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Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ulésén
megjelenteket. Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 fével hatarozatképes. A kikuldott
meghivéban egy napirendi pont targyalasara tett javaslatot, jogorvoslati kérelem
elbiralasa. Kérdezi a tagtarsakat, hogy a napirenddel kapcsolatban kivan-e valaki
hozzaszolni. Megadja a szoét dr. Retteghy Andras Tibornak.

Dr. Retteghy Andras Tibor NVB tag: Elmondja, hogy EIndk ur az el6z6 ulésen a 2.
jogorvoslati kérelem elbiralasakor azt a tajékoztatast adta részére, illetve a jeldld
szervezetek altal megbizott tagok részére, hogy nem jogosultak szOvegszeri
modosito javaslatot megfogalmazni az Glésen. El6adja, hogy az 6 allaspontja szerint
a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény hatalyos rendelkezéseébdl, illetve
az NVB ligyrendjébdl nem kévetkezik ez a jogi megallapitas. Eszrevételezi, hogy a
jegyz6kdonyvben nem szerepel ez a tajékoztatas, amelyet azért sérelmez, mert azt
gondolja, hogy ez a jeloldé szervezetek altal megbizott tagok alapvet6 jogait érinti.
Kérdezi, hogy EInok ur tovabbra is fenntartja-e ezen allaspontjat, illetve hogy mire
alapozza ezt. Kozli, hogyha nem tudja, hogy mik a jogai, akkor nem tud részt venni az
ulésen. Azt gondolja ugyanis, hogy neki az a legfontosabb joga, hogy tud szdvegszeri
modositd javaslatot tenni és szeretné tudni, hogy ezt a jogat tudja-e gyakorolni.
Hozzaflizi, hogy a 2026. marcius 16-ai Ulésen még volt lehetbsége erre.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Kijelenti, hogy ezt akkor egy jegyz6kdnyv moédositasi
javaslatként fogalmazzak meg, amelyrél az eredeti napirend el6tt beszélhetnek.
Elmondja, hogy 6 ugy értelmezte, hogy szavazati joguk nincsen a jel6lé szervezetek
delegaltjainak, de észrevételeket tehetnek, informacidokat megoszthatnak. Emlékeztet
ra, hogy eléfordult az is, hogy dr. Retteghy Andras Tibor tagtarsa javaslatot tett és azt
valamelyik Parlament altal valasztott tag vagy part altal delegalt tag javaslatként tette
fel. Hozzaflzi, hogy 6 sem a Ve.-bdl vagy az NVB Ugyrendjébdl vezette le, mert ott ez
valéban nem szerepel, de azzal, hogy tanacskozasi joggal vesznek részt az tlésen,
abbdl 6 ugy kovetkeztetett, hogy jegyz6konyvi szavazasra nem tudnak a delegalt.
tagok inditvanyt tenni.

Dr. Retteghy Andras Tibor NVB tag: Ismerteti az erre vonatkozo allaspontjat az NVB
ugyrendje 9. §-anak (11) bekezdését idézve és szeretné tudni, hogy ebbdl a
rendelkezésbdl, illetve a Ve. rendelkezéseib6l hogyan jutott EInOk ur arra a
megallapitasra, hogy 6t nem illeti meg ez a (11) bekezdésben szerepld jog.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: EImondja, hogy abbdl vezette le, hogy a szavazati
jog sem illeti meg a jelol6 szervezetek delegaltjait, ezért allaspontja szerint nem
tehetnek olyan inditvanyt sem, amely szavazassal jar.

Retteghy Andras Tibor NVB tag: Kifejti, hogy azt gondolja, hogy a jegyzékdnyvezést
az Iroda végzi, és multkor nem kertilt bele a jegyz6kdnyvbe, amit most EIndk ur mond
és szeretné, hogyha ez benne szerepelne a jegyzdkdnyvben. Ugy Véli, hogy ez
mindenképpen érinti a jogaikat és hozzaflizi, hogy 6k itt arra hivatottak, hogy a
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valasztasi eljarassal kapcsolatban az allampolgarok, illetve jelold szervezeteknek a
jogait, jogérvényesitésuket biztositsak, mikozben a sajat jogaikkal sincsenek tisztaban.
Ezt egy nagyon fontos kérdésnek tartja és szeretné, hogy ez régzitésre kertljon, illetve
szeretne egy hatarozott valaszt kapni arra vonatkozéan, hogy EIndk ur tovabbra is
fenntartja-e azt az allaspontjat, hogy a szavazast megel6z6en a jeldl6 szervezetek altal
megbizott tagok nem jogosultak modositd javaslatot el6terjeszteni.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Meger6siti, hogy ez a jegyz6kdnyvben szerepelni fog
és ellendrizni fogja. Kijelenti, hogy az allaspontjat fenntartja, amennyiben mas
jogértelmezés nem mertl fel a tagtarsak és az Iroda részérél. Ezt kdvetéen megadija
a szot dr. Avarkeszi Dezsdnek.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Javasolja, hogy az eredeti els6 napirendi pont el6tt
targyalja meg a Bizottsag ezt a kérdést. O is fontos kérdésnek tartja, és szerinte el kell
valasztani a szavazati jogot, a vitaban vald részvétel jogat és a javaslattételi jogot.
Véleménye szerint sem a Ve., sem az NVB ugyrendje nem rendelkezik a javaslattételi
jogrol.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Fazekas Tamasnak.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Kifejti az allaspontjat €s elmondja, hogy a szavazati jog
hianya nem jelenti azt, hogy nem tud szdvegszeri javaslatot tenni ilyen esetben a
delegalt. Ugy gondolja, hogy tételes jogi korlatja nincsen, vagy viszont explicit kellene,
hogy kodifikalja a jogalkotd. Csak akkor lehet ilyen korlatozast bevezetni, hogyha az
tételes Ve. szabalyban talalhatd, ugyanis ez egy lényeges korlatozas, amely a
megbizott tag alapvetd jogat korlatozza.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Szavazasra teszi fel a napirend modositasat és
kérdezi a tagtarsakat, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy az egyes napirendi pont elé
vegyék fel napirendre ezt a kérdést.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Szalay Tamasnak.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: EImondja, hogy 6 még abban sem biztos, hogy az NVB-
nek mint testlletnek kell allast foglalnia ebben a kérdésben. Kifejti, hogy azt is meg
kell vizsgalni el6tte, hogy olyan dontést von-e magahoz a Bizottsag, amelyben van
jogosultsaga dontést hozni. O ebben sem biztos és meglatasa szerint érdemes
végiggondolni a napirend moédositasa elétt, hogy az NVB-nek mint testlletnek van-e
erre akar jogosultsaga, akar kotelezettsége az Ugyrend vagy mogottes jogszabaly
alapjan.

Dr. Sasvari Robert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Cservak Csabanak.



Dr. Cservak Csaba NVB tag: Kijelenti, hogy ez olyan hordereji kérdés, hogy
mindenképpen személyesen, a legkdzelebbi Glésen meg kell vitatni. EImondja, hogy
ez egy varatlan jogi helyzet. amelyet tényleg tisztazni kell, de nem egy ilyen
hevenyészett Ulésen, hanem alapos atgondolas alapjan. Emlékeztet arra, hogy mar
tObbszor kifejtette véleményét arrol, hogy a harom napos hataridék extrém rovidek és
egy ilyen hordereji jogi kérdésen az Alkotmanybirdésag akar két évet is gondolkodna,
ezért abszurd lenne, ha itt ilyen gyorsan rendezést nyerne. Hozzaflizi, ahhoz, hogy az
NVB a vegytiszta szakmaisag talajan maradhasson és tamadhatatlan magas
szinvonalu dontéseket hozhasson, mindenképpen hozzajarul az, hogyha az ilyen
szint( kérdéseket nagyon alaposan megfontolja. Szerdara Ulést tervez a Bizottsag, igy
meglatasa szerint nem kell sokat varni. Egyetért dr. Szalay Tamas tagtarsaval abban,
hogy a torvénynek kellene az ilyen kiskapukat vagy az ilyen joghézagokat teljesen
egyértelmlen, szazszazalékos kristalytiszta szOvegezéssel rendeznie.

Dr. Sasvari Robert NVB elnok: Megkérdezi, hogy ezt veheti-e ugy, hogy ellenzi, hogy
a Bizottsag napirendre vegye ezt a kérdést.

Dr. Cservak Csaba NVB tag: Kijelenti, hogy nem ellenzi, de javasolja, hogy ezt a
kovetkezd Ulésen vegyék napirendre. Hozzaf(izi, hogy a Parlament mar nem ulésezik,
pedig a Parlamentnek kell torvényt modositania, hogyha joghézagot vagy alkotmanyos
mulasztast kivan rendezni. Allaspontja szerint egy alacsonyabb, példaul
kormanyrendeleti szintli szabalyozas pedig aggalyos lenne.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Ve. 19. § (1) bekezdését idézi, majd kijelenti, hogy
az NVB ugyrendje az Alaptorvény T cikke alapjan nem is mindsul jogszabalynak.
Elmondja, hogy dr. Szalay Tamas tagtarsa felvetését nem érti, és azon tindédik,
hogyha nem a Bizottsag donthet ebben a kérdésben, akkor mégis ki lenne ebben az
illetékes.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Lehel Zoltannak.

Dr. Lehel Zoltan NVB elndkhelyettes: Ugy gondolja, hogy a kdvetkezé (lésen
kellene ezt napirendre venni. Eléadja, hogy most nem tud ebben allast foglalni, mert
ez egy jelentésebb, dsszetettebb kérdés, a Ve. 45. §-anak (5) bekezdése deklaralja,
hogy tanacskozasi joggal vehet részt az uUlésen a megbizott tag, de hogy ez a
tanacskozasi jog az inditvanytételi jogot is magaban foglalja-e, az er6sen kérdéses.
Ugyanakkor nem tudja ennek az ellenkezdjét sem mondani, ezért kéri, hogy szerdan
targyaljanak errél a napirendi pontrél. Kifejti, hogy az inditvanyozasi jogot rendkivil
fontosnak talalja, és nem szeretné, hogyha a tanacskozasi joggal részt vevo
tagtarsaknak barmilyen inditvanytételi joga elvételre kerllne. Javasolja, hogy
amennyiben a mai ulésen a tanacskozasi joggal rendelkez6 tagtarsak tennének



inditvanyt, akkor azt valaki vegye a nevére. Felajanlja, hogyha mas nem teszi meg,
akkor ezt akar 6 is megteszi.

Dr. Sasvari Robert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Szalay Tamasnak.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: Elmondja, hogy ez egy sulyos dilemma, amelyet
megnyugtatoéan kell rendezni, de nem érzi azt, hogy ez egy jogértelmezési probléma
lenne, amelyben a Bizottsagnak kellene hatarozatot hozni. Hozzaflizi, hogy maga a
jogi procedura és jogi aktus az, amely tavol all téle, tehat nem a probléma sulyat nem
ismeri el, hanem azt, hogy ebben a Bizottsagban jogértelmezési kérdésben kellene
hatarozatot hozni. Kijelenti, hogy ezen okok miatt nem tdmogatja a napirendre vételt.

Dr. Szabé-Unger Aniké féosztalyvezetd: Jelzi, hogy Gondi Etelka tanacskozasi
joggal rendelkez6 tag megeérkezett az ulésre.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok:

Megkéri a tagtarsakat, hogy szavazzanak a napirend modositasarol, amely a jelold
szervezetek altal megbizott tagok inditvanyozasi jogaval kapcsolatos jogértelmezési
kérdés targyalasat tizné els6 napirendi pontnak.

Szavazas:
A Bizottsag 84. szamu jegyz6konyvi dontése:
A Bizottsag 4 igen és 11 nem szavazattal elutasitja a napirend modositasat.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Retteghy Andras Tibornak.

Dr. Retteghy Andras Tibor NVB tag: Jelzi, hogy elhagyja az online ulést. Ugy
gondolja, hogy amig a jogai nincsenek tisztazva, addig nem kivan részt venni a
Bizottsag munkajaban, majd elkdszon.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Tajékoztatja a tagtarsakat, hogy dr. Retteghy Andras
Tibor tavozasaval a Bizottsag 15 fével tovabbra is hatarozatképes. Szavazasra teszi
fel az eredeti napirendet.

Szavazas:

A Bizottsag 85. szamu jegyz6konyvi dontése:

A Bizottsag 15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkll az eredeti napirendet elfogadja.
l. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. Maganszemélyek altal benyujtott kifogasok elbiralasa

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét a
kifogas el6zményeinek ismertetésére.



Dr. Szabé-Unger Aniké fbéosztalyvezeté: Ismerteti a kifogassal kapcsolatos
el6zményeket.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot és javasolja a
tagtarsaknak a kifogasok azonos tartalmara tekintettel az igyek egyesitését. Tovabba
javasolja, hogy a Bizottsag a kifogasoknak részben adjon helyt, allapitsa meg a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti jogsértést, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti jogsértés megallapitasa tekintetében azt utasitsa el, és a kifogasokat
egyebekben érdemi vizsgalat nélklli utasitsa el. A tervezet felett a vitat megnyitja és
megadja a sz6t dr. Fazekas Tamasnak.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: El6adja, hogy hasonl6 okbdl nem fogja megszavazni,
mint a korabbi hasonlé targyu kifogast. Véleménye szerint a kifogas nem éri el azt a
komolysagi szintet, amely a jogsértés megallapitasat lehetévé teszi. Felhivja a
Bizottsag figyelmét arra, hogy hasonlé jogsértést kortlbelll tizendtezer darabot 20
perc alatt lehetne gyartani és hogyha ezt komolyan veszik, akkor el fog lehetetlenuini
a munkajuk.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Elmondja, hogy két kiegészitéssel csatlakozik dr.
Fazekas Tamas tagtarsahoz. El6adja, hogy meglatasa szerint a tervezet a rendelkez6
részében megkeruli azt a problémat, amelyet a multkori tUlésen mar jelzett, hogy K. V.
Facebook profil fellletén ismeretlen személyek megsértették, tehat Iehetetlen
elvégezni a nyomozast, hogy ki van mogotte. A masik pedig, hogy a Ve. 2. § (1)
bekezdésének e) pontja mellett az a) pont sérelme is megjelenik és 6 e kdrben az
indokolast nem latta meggy6zének.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Sarhegyi Zoltannak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Kijelenti, hogy egyetért a hatarozattervezettel, és
allaspontja szerint azok az ellenérvek, amelyek kulonb6zé fikcidkat tartalmaznak, azok
nem ellenérvek. EImondja, hogy itt eléadddott egy olyan helyzet, hogy egy ilyen jellegl
tajékoztatasnak szant megtéveszt6 tartalmu iras felkerilhetett a megfeleld féorumokra.
Véleménye szerint ez valdban alkalmas arra, hogy megtévessze a valasztépolgarokat
és ennek a testuletnek az a feladata, hogy a valasztasok tisztasaganak a megdrzése
felett 6rkodjon. Hozzaflzi, hogy ezzel szemben fikcidkat allitani feleltlenség.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Lehel Zoltannak.

Dr. Lehel Zoltan NVB elndkhelyettes: Azt gondolja, hogy a Ve. 2. § (1) a) pontjaban
szerepl6 valasztas tisztasaganak megdvasa alapelv igenis sérult, mert itt arrdl van szo,
hogy ez a sérelmezett poszt a valasztasi eljarasrol szold torvény egy téves vagy
szandékosan téves eértelmezésével kapcsolatos nyilatkozatot tartalmaz, amely
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allaspontja szerint kimeriti ennek az alapelvnek a sérelmét. EImondja, hogy ez mas
igy, mint amikor nem lattak alkalmazhaténak ennek az elvnek a sérelmét. Ugy
gondolja, hogy adott esetben barmennyire is viccre iranyuld szandék volt ez a poszt -
bar nincs réla meggy6z6dve, hogy minden egyes megosztas és az ahhoz kapcsolodé
szoveg vicecnek tekinthetd-, de a Bizottsagnak ezt akkor is a Ve. szabalyrendszerében
és Ve. kornyezetében kell értelmeznie. Egyetért dr. Fazekas Tamas tagtarsa
véleményével, a hasonlo jellegll Ugyek elszaporodasa nagy kihivas elé allitana a
Bizottsagot.

Dr. Sasvari Roébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Szabo Laszlé Leventének.

Dr. Szabé Laszlé Levente NVB tag: Osztja dr. Fazekas Tamas tagtarsa Ugyek
elszaporodasaval kapcsolatos véleményét. Ugy gondolja, hogy a Bizottsag
létezésének oka az pontosan az arra valo figyelemfelhivasnak a manifesztalodasa,
hogy ne lehessen érvénytelen szavazasra buzditani. EImondja, hogy lehet, hogy
bizonyos emberek szamara viccesnek tiinik, de jelen esetben mégiscsak arrél van szo,
hogy valaki érvénytelen szavazasra buzdit. Hozzaf(izi, hogyha ez ellen nem Iépnek fel,
akkor felléphetnek sok mas mindennel szemben, de véleménye szerint ez mégiscsak
egy alapelvi kérdés, hogy a valasztasok tisztasagat ilyen mdédon megdbrizze a
Bizottsag. Kijelenti, hogy a hatarozattervezet Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaval
kapcsolatos megallapitasaval is egyetért. Allaspontja szerint a kapcsolat igenis fennall
az alapelvi sérelem és a bizonyitékkeént felhozott Facebook-bejegyzés kdzott. Eldadja,
hogy bar lehet, hogy egy picit elavultnak tiinik az olyan hatarozathozatal, ahol
Facebook-profilokat neveznek meg, de azzal meg allaspontja szerint nem lehet mit
kezdeni, hogy ezek ezen a fellileten voltak megjelenitve.

Dr. Sasvari Robert NVB elndk: Megadija a sz6t dr. Sala Arpadnak.

Dr. Sala Arpad NVB tag: Eladja, hogy médositasi javaslata van a konkrét {iggyel
kapcsolatban. E korben elmondja, hogy a hatarozattervezet [27] bekezdését
aggalyosnak tartja és javasolja annak torlését. Emellett javaslatot tesz a
hatarozattervezet [44] bekezdés negyedik soraban talalhato, ,a valasztépolgar eredeti
szandékaval szemben” fordulatanak elhagyasara is.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Avarkeszi Dezs6nek.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Reagalni kivan a dr. Szabé Laszl6 Levente tagtarsa
altal elmondottakra és kifejti, hogy nem emlékszik arra, hogy a Ve.-nek lenne olyan
paragrafusa, amely tiltja akar az érvénytelen szavazast, akar az erre val6 felhivast.
Tiltakozik az ellen, hogy az NVB olyan feladatot vindikaljon maganak, hogy ez ellen
fellépjen. Allaspontja szerint ez egy tdrvényes magatartas, amellyel barki kifejezheti a
véleményét akar a magyar valasztasi rendszerrél, akar az adott kérdésrél. Hozzaf(zi,
hogy elképzelhet, hogy még sok ilyen lesz. EImondja, hogy a korabbi véleményét
nem valtoztatja meg és tovabbra is elfogadja ezt a tervezetet.



Dr. Sasvari Robert NVB elndk: Megadja a sz6t dr. Sala Arpadnak.

Dr. Sala Arpad NVB tag: EImondja, hogy szeretné védeni a Bizottsagot a jovében is
attol, hogy ismeretlen tettesek ellen Iépjen fel, hiszen nem tudja beazonositani az
elkovetd személyét, nem tudja eltiltani a jogsértéstél és megbirsagolni sem tudja a
Bizottsag az elkovet6t. Véleménye szerint azt mondjak ki ezzel a hatarozattal, hogy
nem tudnak csinalni semmit.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Dr. Sala Arpad tagtarsa véleményére reagalva
elmondja, hogy azért a jogszabalysértést kimondja a Bizottsag és természetes,
hogyha nem tudjak megallapitani az elkdvetd személyét, akkor sem birsagszankciot
nem tudnak alkalmazni, se eltiltani nem tudjak a tovabbi jogsértéstél. Megadja a sz6t
dr. Kicsi Zselykének.

Dr. Kicsi Zselyke NVB tag: Emlékeztet ra, hogy a korabbi Glésen is hasonlé vagy
majdnem ugyanezt az Ugyet targyalta a Bizottsag, csak mas személyekhez kothetben.
Elmondja, hogy ugyanazt szeretné kiemelni, hogy allaspontja szerint ezek nem
pusztan véleményt fejeznek ki, hanem teljiesen megtévesztd mddon érvénytelen
szavazasra 0sztdnzik az embereket és ez sérti a valasztas tisztasaganak megovasa,
valamint a johiszemi{ és rendeltetésszerl joggyakorlas elvét. Véleménye szerint a
hatarozattervezet helyesen vonta meg a hatart a véleménynyilvanitas szabadsaga és
a jogsért6 kampanytevékenység kozott. Kijelenti, hogy a hatarozattervezetet
tamogatja.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Felhivja a figyelmet, hogy amire dr. Avarkeszi Dezsé
tagtarsa utalt, az a 327/2022-es NVB hatarozatban volt. EImondja, hogy a Bizottsag
jogsértének talalta az ott széban forgd felhivast, a Kuria pedig megvaltoztatta ezt a
hatarozatot. Javasolja, hogy a hatarozattervezet elejérél a Facebook-profilokat vegye
ki a Bizottsag, mert meglatasa szerint az értelmetlen, amely véleményét példaval is
szemlélteti.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Megallapitja, hogy akkor ez egy modosité javaslat a
rendelkezé részre vonatkozoan. Megadja a szot dr. Réthelyi Zoltannak.

Dr. Réthelyi Zoltan NVB tag: Megjegyzi, hogy a hatarozattervezet is tartalmazza,
hogy 6nmagaban véve az érvénytelen szavazasra buzditas nem rendeltetésellenes,
ha erre politikai vélemény kinyilvanitasaval kapcsolatban kerul sor. Megvilagitja, hogy
itt nem érvénytelen szavazasra buzditanak, mert nem azt mondjak, hogy érvénytelen
szavazatot adjon le az ember, hanem azt mondjak, hogyha az ember leadja a
szavazatat, tehat hogyha egyidejlileg megjelol két jelold szervezetet, akkor az
eérvényes lesz, tehat ez egy tévedésbe ejtés, egy megtévesztés, amely allaspontja



szerint elbukik a jogszerliség vizsgajan. Ennek alapjan a hatarozattervezetet
tamogatja.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Lehel Zoltannak.

Dr. Lehel Zoltan NVB elnokhelyettes: El6adja, hogy dr. Réthelyi Zoltan tagtarsa
elmondta, amit 6 akart mondani, igy csupan egy értelmezé kérdése lenne dr. Sala
Arpad maédosité javaslataval kapcsolatban. E kérben egyezteti a hatarozattervezet [44]
bekezdésének a moddositd inditvany elfogadasanak kovetkeztében megvaltozo
szovegének pontos tartalmat.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Szabd Laszlo Leventének.

Dr. Szabé Laszl6 Levente NVB tag: Kifejti, hogy azért tartja teljesen
megalapozottnak ezt a dontést, mert, ahogyan az a hatarozattervezet [40]
bekezdésében is szerepel, itt a rendeltetésszeri joggyakorlast azért nehezen lehetne
azzal magyarazni, hogy emberek arra hivjak fol masoknak a figyelmét, hogy hogy
lehetne ugy érvényesen szavazni, hogy egyébként ennek a kovetkezménye
valamilyen pozitiv kicsengésu dolog lenne. Hozzaflzi, hogy nem is értené, hogy hogy
nem hoz ilyen hatarozatot a Bizottsag akkor, ha egyébként nagyon helyesen a
hatarozattervezet is rogziti, hogy maguk a tagok lattdak el alairasunkkal azt a
szavazolapot, amelyre az van irva, hogy érvényesen szavazni csak egy listara lehet.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Avarkeszi Dezsének.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: |dézi a Ve. 217. § (2) bekezdését és felveti, hogy
amennyiben ugyanerre vonatkozéan tdomegesen érkeznének kifogasok, akkor nem
lehetne-e ezzel a megoldassal élni és igy tehermentesiteni a NVB-t a felesleges
munka aldl.

Dr. Sasvari Robert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Szalay Tamasnak.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: EImondja, hogy azt hitte, hogy a naprendi pontok koézul
ezt az ugyet fogjak a leggyorsabban megtargyalni, ehhez képest a Bizottsag ugy
targyalja ujra, mintha el6szor latna. Hozzaf(izi, hogy ezt az lgyet par napja azonos
tényallas mellett mar megtargyaltak, ezért nem érti, hogy miért szol hozza duplan
mindenki ahhoz, amelyben mar allast foglaltak. Véleménye szerint nincs benne
semmilyen novum és semmilyen Uj jogi érv nem hangzott el a par nappal ezeléttihez
képest. Hoztak mar dontést, ezért nem érti ezt az eljarast.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok:

A két utols6 hozzaszolasra reagalna annyiban, hogy ebben az esetben azért dontott
ugy, hogy nem a 217. § (2) bekezdés altal biztositott felhatalmazassal valaszolja meg,
a kifogast, mert ahhoz az ugyben szerepld bizonyitékoknak is ugyanazoknak kellene
lennilk, ebben az esetben azonban uUjabb bizonyitékok kerlltek benyujtasra.
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Természetesen amennyiben lesz ra lehetéség, élni fog ezzel a megoldassal. Felkéri a
Bizottsag tagjait, hogy szavazzanak dr. Sala Arpad médosité javaslatarél, amelyben a
hatarozattervezet indoklasabdl a [27] bekezdés torlését javasolja.

Szavazas:
A Bizottsag 86. szamu jegyz6konyvi dontése:
A Bizottsag 4 igen és 11 nem szavazattal a modosito javaslatot elutasitja.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok:

Felkéri a Bizottsag tagjait, hogy szavazzanak dr. Sala Arpad médosité javaslatarol,
amely alapjan az indoklas [44] bekezdés masodik fordulatanak szdvegszer(
modositasat javasolja. Maradjon ki belble a kdvetkez6 rész: ,a valasztopolgar eredeti
szandékaval szemben.”

Szavazas:
A Bizottsag 87. szamu jegyz6konyvi dontése:
A Bizottsag 3 igen és 12 nem szavazattal a modositd javaslatot elutasitja.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok:

Felkéri a Bizottsag tagjait, hogy szavazzanak dr. Litresits Andras maoddosito
javaslatarél, amelyben a tervezet rendelkez6 részébdl a Facebook oldalak
felsorolasanak elhagyasat javasolja.

Szavazas:
A Bizottsag 88. szamu jegyz6konyvi dontése:
A Bizottsag 4 igen és 11 nem szavazattal a médosité javaslatot elutasitja.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok Tovabbi hozzaszoélas hianyaban szavazasra bocsatja
a tervezetet.

Szavazas:

12 igen és 3 nem szavazattal a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogasoknak részben
helyt ad, és megallapitia, hogy a Fidesz — Magyar Polgari Szbvetség és a
Kereszténydemokrata Néppart kozos, valamint a Mi Hazank Mozgalom onallé listajara
valo egyidejl szavazasra felhivd bejegyzésnek a

Sz. P. Facebook profil

Sz. J. Facebook profil

R. M. Facebook profil

M. J. Facebook profil

Gy. Zs. Facebook profil

Politikai Humor (partallastél fuggetlendl) Facebook oldal

O. B. Facebook profil

A. |. Facebook profil

Cs. Cs. Facebook profil

l. Sz. Facebook profil
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P. Gy. Facebook profil

K. V. Facebook profil

felliletén torténd kozzétételével és fennmaradasanak lehetbvé tételével ismeretlen
személyek megsértették a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak megovasa, valamint a 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt, a j6hiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Beadvanyozo6 kifogasat a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti jogsérelem megallapitasa tekintetében elutasitja.

A kifogasokat egyebekben érdemi vizsgalat nélkll elutasitja.

(A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 185/2026. szamu hatarozata)

2. A Pest Varmegyei 13. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsag 27/2026. (lll. 19.) szamu hatarozataval szemben benyujtott
fellebbezés elbiralasa

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét a
fellebbezés el6zményeinek ismertetésére.

Dr. Szabé-Unger Aniké foosztalyvezetd: Ismerteti a fellebbezéssel kapcsolatos
el6zményeket.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot és javasolja a
Bizottsagnak a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkuli elutasitasat. A tervezet felett a vitat
megnyitja és megadja a szo6t dr. Avarkeszi Dezsének.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Kijelenti, hogy természetesen nemmel fog szavazni.
Dr. Sasvari Robert NVB elndk: Megadija a sz6t dr. Sala Arpadnak.

Dr. Sala Arpad NVB tag: Eléadja, hogy egy atlagos valasztopolgar helyébe képzelte
magat, és azt gondolta, hogy kifogast nyujt be az NVB felé. Felkereste a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény bizonyos szakaszait, valamint a
valasztas.hu/kifogas oldalt, ahol egy teljes kor( tajékoztatas talalhatdé arrdl, hogy
hogyan kell kifogast benyujtani. Idézi a tajékoztatd 3. , kifogas benyujtéjara vonatkozo
pontjat, majd az érintettségre vonatkozo ott szerepldé mondat szdvegét is és ramutat
arra, hogy 6 abban nem talalta meg azt, hogyha valaki valasztépolgarként adja be a
kifogasat, akkor igazolnia kellene az érintettségét. Javaslatot tesz a tajékoztato
felUlvizsgalatara.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: A hozzaszélassal kapcsolatban megjegyzi, hogy

ezzel az tuiggyel kapcsolatban nem lehet ezt figyelembe venni, mert a jelenlegi gy egy
fellebbezés. Tovabbi hozzaszoélas hianyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.

11


https://www.valasztas.hu/hatarozat?id=69c14cf765fdae0002afbba2%230001

Szavazas:

A Bizottsag 12 igen és 3 nem szavazattal a Pest Varmegyei 13. szamu Orszaggydulési
Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 27/2026. (11l. 19.) szamu hatarozata ellen
benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

(A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 186/2026. szamu hatarozata)

3. A Csongrad-Csanad Varmegyei 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztékeriuleti Valasztasi Bizottsag 19/2026. (lll. 19.) szamu hatarozataval
szemben benyujtott fellebbezés elbiralasa

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét a
fellebbezés el6zményeinek ismertetésére.

Dr. Szabé-Unger Aniké féosztalyvezet6: Ismerteti a fellebbezéssel kapcsolatos
elézményeket.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot és javasolja a
Bizottsagnak a fellebbezés érdemi vizsgalat nélklli elutasitasat elkésettség okan. A
tervezet felett a vitat megnyitja és megadja a sz6t dr. Sala Arpadnak.

Dr. Sala Arpad NVB tag: Egy minimalis szintii tisztazast kér az irodatol. A benyuijtott
irat keltezése marcius 18-a. A jogorvoslati hatarid6 lejarta marcius 19. (csutortok) 16
ora. A 2026. marcius 19. (csutortok) 14:59 perckor keletkezett e-mailt nem latta, csak
a marcius 20-ait.

Dr. Szabé-Unger Aniké féosztalyvezet6: Tajékoztatja, hogy ugyanebben az igyben
a Bizottsag pénteken hozott egy dontést, amelynek az volt a tartalma, hogy a
fellebbezd altal benyujtott, az e-mail szdvegébe agyazott linkek nem voltak
megnyithatéak. Azt sem tudta a Bizottsag megallapitani, hogy a fellebbezés pontosan
melyik OEVB hatarozattal szemben érkezett be. Ezt kdvetéen nyujtotta be a fellebbezd
elkésett fellebbezését, és ez szerepel most a Bizottsag el6tt.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja
a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul a Csongrad-Csanad 02. szamu
Orszaggydilési Egyéni Valasztdkerlleti Valasztasi Bizottsag 19/2026. (03.16.) szamu
hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkll elutasitja.

(A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 187/2026. szamu hatarozata)

4. K. A. maganszemély altal benyuijtott kifogas elbiralasa

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét a
kifogas el6zményeinek ismertetésére.
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Dr. Szabé-Unger Aniké fbéosztalyvezetd: Ismerteti a kifogassal kapcsolatos
el6zményeket.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot és javasolja a
Bizottsagnak, hogy a kifogast utasitsa el. A tervezet felett a vitat megnyitja és megadija
a szot dr. Sarhegyi Zoltannak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattervezettel. Els6sorban azért
tartalmaz, amelyek allaspontja szerint negativ tartalmat hordoznak, alkalmasak
megtévesztésre, olyan véleményt, olyan értékelést kdzol, ami nem allja meg a valésag
prébajat. Ennek megfeleléen lehetéség van arra is, hogy esélyegyenl6ségi kérdéseket
vizsgaljon a Bizottsag. Ez nem toérténik meg a jelen hatarozattervezet elfogadasa
esetén. Hozzaflizi, hogy a finanszirozasi hattérnek igenis van jelentésége az ilyen
jellegl tartalmak megfogalmazasa esetén.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Ve. 43. § (4) bekezdése alapjan a Valasztasi
Bizottsag altal hivatalosan ismert és koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.
Véleménye szerint kdztudomasu tény, hogy a kifogasolt kiado altal Uzemeltetett
444.hu folyamatosan gyljtéseket szervez sajat fenntartasa érdekében. A
finanszirozas tulnyomé tobbsége az egész biztosan nem kozpénzbdl torténik.
Javasolja ezzel kiegésziteni az indokolast.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Lehel Zoltannak.

Dr. Lehel Zoltdn NVB elnokhelyettes: Kifejti, hogy azt kell megitélni, hogy
bizonyitott-e vagy nem bizonyitott az, amit a Beadvanyozo el6terjesztett. Emlékeztet
ra, hogy sok hasonlé ugy volt mar. Ismerteti, hogy egy uj kuriai dontésre tekintettel
egyértelmd, hogy nagyon komoly bizonyitasi kotelezettsége van minden egyes
Beadvanyozonak. Vélemeénye szerint jelen esetben Beadvanyozé nem tett eleget
ennek a kotelezettségeének, ezért teljesen megalapozott a hatarozati javaslat.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok:

Felkéri a Bizottsag tagjait, hogy szavazzanak dr. Litresits Andras maodositd
javaslatardél, amely kiegészitené a hatarozattervezet [23] bekezdését azzal, hogy a Ve.
43. § (4) bekezdése alapjan rogzitse a Bizottsag, hogy tudomasa van arrdl, hogy a
kiado altal mikdodtetett 444 .hu honlap folyamatosan gy(ijtéseket végez fenntartasanak
finanszirozasahoz.

Szavazas:
A Bizottsag 89. szamu jegyz6konyvi dontése:
A Bizottsag 2 igen és 13 nem szavazattal a modositd javaslatot elutasitja.
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Dr. Sasvari Rébert NVB elnok Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel
a tervezetet.

Szavazas:
A Bizottsag 14 igen és 1 nem szavazattal a kifogast elutasitja.
(A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 188/2026. szamu hatarozata)

5. A Tisztelet és Szabadas Part altal benyujtott kifogas elbiralasa

Dr. Sasvari Robert NVB elnok: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét a
kifogas el6zményeinek ismertetésére.

Dr. Szabé-Unger Aniké fbéosztalyvezet6é: Ismerteti a kifogassal kapcsolatos
elézményeket.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot és javasolja a
Bizottsagnak, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkuli utasitsa el. A tervezet felett a
vitat megnyitja €s megadja a szét dr. Sarhegyi Zoltannak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Kijelenti, hogy a hatarozattervezetet tamogatja,
kulonds tekintettel arra, hogy a médiaszolgaltatok mikodésével kapcsolatban egy
olyan tendencidézus valogatas talalhaté ebben az ugyben, amikor Beadvanyozo
szuroprobaszeriien azokat a midsorokat, azokat a hireket prébalja 0sszeszedni,
amelyek alatamaszthatjak az allaspontjat. Hozzaflizi, hogy felfedezhet6 egy olyan
tendencia is, hogy a kormanyzati tajékoztatasi tevékenységet megpréobalja
kampanytevékenységként beallitani. Ezekre a koriiményekre hivna fel a figyelmet a
beadvannyal kapcsolatban és kifejezi abbéli reményét, hogy a Kuria mai dontése
rendezi az eddig kialakult bizonytalan helyzetet.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Lovas Andrasnak.

Dr. Lovas Andras NVB tag: EImondja, hogy a hatarozattervezettel egyetért, kilénos
tekintettel az abban is megjelendé hivatkozasra, miszerint a Karia a mai napon hozott
dontést ezzel az Uggyel 6sszefuggésben egy el6zmény kapcsan. Idéz a Kuria
dontésébdl egy altala fontosnak tartott megallapitast, a kuriai 6sszegzést, amely nem
szerepel jelen hatarozattervezetben, pedig véleménye szerint ez adja az érdemi
vizsgalat nélkuli elutasitas alapjat. Kifejti, hogy a Kuria dontésének 32. pontjaban az
all, hogy az el6z6 kifogas kapcsan Kifogastevé nem jeldlte meg konkrétan azokat az
eseményeket, amelyekrdl szerinte hirt kellett volna k6zolni. Tovabbi hianyossag, hogy
a Facebook oldalakra mutatd linkekhez nem nyujtotta be azokat a posztokat,
bejegyzéseket, amelyek megjelenitését hianyolta. A Kuria mérlegelte, hogy az
aranytalansag mihez képest, mihez mérten merilt f6l. Ramutat arra, hogy jelen
beadvany esetén is a Kérelmez6 csupan Magyar Péter Facebook oldalara utalt, de
nem jeldlte meg, hogy szerinte mirél kellett volna beszamolnia a médiaszolgaltaténak
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az 6 kampanyaval kapcsolatban. Hangsulyozza, hogy ugyanaz a hibaja jelen
kifogasnak is, mint az el6z6nek, ezért indokolt az érdemben torténd elutasitasa.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja
a tervezetet.

Szavazas:
A Bizottsag 10 igen és 5 nem szavazattal a kifogast érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.
(A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 189/2026. szamu hatarozata)

6. A Budapest 04. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztékeruleti Valasztasi
Bizottsag 30/2026. (l11.20.) hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés
elbiralasa

Dr. Sasvari Roébert NVB elnok: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét a
fellebbezés el6zményeinek ismertetésére.

Dr. Szabé-Unger Aniké féosztalyvezet6: Ismerteti a fellebbezéssel kapcsolatos
el6zményeket.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot és javasolja a
Bizottsagnak, hogy az OEVB hatarozatat hagyja helyben. A tervezet felett a vitat
megnyitja és hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Budapest 04. szamu
Orszaggydtlési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 30/2026. (111.20.) hatarozatat
helybenhagyja.

(A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 190/2026. szamu hatarozata)

7. T. L. maganszemély altal benyujtott kifogas elbiralasa

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét a
kifogas el6zményeinek ismertetésére.

Dr. Szabé-Unger Aniké fdosztalyvezet6é: Ismerteti a kifogassal kapcsolatos
el6zmeényeket.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot és javasolja a
Bizottsagnak, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkili utasitsa el. A tervezet felett a
vitat megnyitja és hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazas:
A Bizottsag 15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul a kifogast érdemi vizsgalat nélkul
elutasitja.
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(A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 191/2026. szamu hatarozata)

Dr. Sasvari Roébert elnok: Megkoszoni a tagtarsaknak az online ulésen valo
részvetelt és munkat. A napirendet a Bizottsag feldolgozta, az ulést bezarja.

k.m.f.

Dr. Sasvari Rébert
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke
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