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Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ulésén
megjelenteket. Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 fével hatarozatképes. Tajékoztatja a
tagtarsakat, hogy az orszaggyullési képvisel6k 2026. évi altaldnos valasztasan



orszagos listat allito jelold szervezetek delegaltjaként a mai naptél tanacskozasi joggal
csatlakozik a Bizottsag munkajahoz Dr. Nemes Dénes, a szlovak nemzetiség
képvisel6je. Felkéri Dr. Nemes Dénest, hogy néhany mondatban mutatkozzon be.

Dr. Nemes Dénes NVB tag: Koszonti a bizottsag tagjait €s a résztvevdket. EImondja,
hogy mar hatodik alkalommal lett delegalt tagja a testiletnek. Eredend&en tigyvédként
dolgozik, és 6raadd tanarként a Kozszolgalati Egyetemen is tanit. Hozzaf(izi, hogy
alapvetben nemzetiségi és egészségugyi joggal foglalkozik.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: A kikuldétt meghivoban egy napirendi pont
targyalasara tett javaslatot, jogorvoslati kérelem elbiralasa. Kérdezi a tagtarsakat,
hogy a napirenddel kapcsolatban kivan-e valaki hozzaszolni. Megkéri a tagtarsakat,
hogy szavazzanak napirendrél.

Szavazas:
A Bizottsag 64. szamu jegyz6konyvi dontése:
A Bizottsag 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil elfogadta a napirendet.

l. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa
1. A D. R. Gy. maganszemély altal benyujtott kifogas elbiralasa

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét a
kifogas el6zményeinek ismertetésére.

Dr. Szabé-Unger Aniké fbéosztalyvezet6é: Ismerteti a kifogassal kapcsolatos
el6zményeket.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Osszefoglalja a doéntési javaslatot és javasolja a
Bizottsagnak, hogy a kifogasnak részben adjon helyt. Allapitsa meg, hogy a Duna
Médiaszolgaltaté Nonprofit Zartkérllen M(ikdéddé Részvénytarsasag megsértette az
esélyegyenlfség, valamint a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét,
tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, kdtelezze, hogy a hatarozat elsé pontjat a hatarozat
kozlésétdl szamitott harom napon belll a jogsertd kozléshez hasonlé mddon tegye
ko6zze, tovabba kotelezze 6tszazezer forint 6sszegl birsag medfizetésére. Javasolja
tovabba, hogy a kifogasnak a valasztas tisztasaganak megovasa alapelv sérelmét
allitd részét utasitsa el, a hirado.hu internetes sajtotermékben 2026. februar 21. és
marcius 12. napja k6zott megjelent cikkek vonatkozasaban pedig a kifogast érdemi
vizsgalat nélkul utasitsa el. A tervezet felett a vitat megnyitja és megadja a szo6t dr.
Retteghy Andras Tibornak.

Dr. Retteghy Andras Tibor NVB tag: ElImondja, hogy a hatarozattervezet tartalmaval
egyetért, ezt kovetben a [28] —[29] bekezdésekben egy eliras javitasara tesz javaslatot,
tovabba a szankcié mértékét nem tartja megfelelének. Kifejti, hogy az el6zé
alkalommal az volt a Bizottsag dontése, hogy a legkisebb mértékben allapitotta meg a
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pénzbirsag 0sszegét, most pedig a hatarozattervezet alapjan 500.000,- Ft a birsag
javasolt 6sszege. Allaspontja szerint amennyiben ilyen médon emelkedik a szankcié
meértéke, akkor a médiaszolgaltatonak még rengeteg lehetésége lesz jogsértés
elkovetésere. Azt gondolja, hogy ilyen sulyos jogsértés esetén exponencialisan kell a
birsag kiszabasat alkalmazni.

Dr. Sasvari Robert NVB elndk: Megadja a sz6t dr. Sala Arpadnak.

Dr. Sala Arpad NVB tag: Kijelenti, hogy tamogatja a tervezetet és teljes mértékben
egyetért azzal, hogy a Bizottsag alapvetben nem egy birsagolé hatdésag, de a
valasztasi eljarasrél sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény ad erre lehetéséget. Véleménye
szerint a tervezet is jol mutat ra arra a tényre, hogy ismétlédé jelleggel, tdbbszoros
jogsértés tortént. El6adja, hogy a tervezetben meghatarozott szankcio mértékét
alacsonynak tartja.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Fazekas Tamasnak.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: EImondija, hogy a hatarozattervezetet megalapozottnak
tartja. Hozzaf(izi, hogy annak tartalmaval egyetért, de a birsag 6sszegét csekélynek
tartja. Véleménye szerint a kdzszolgalati médiaszolgaltaté folyamatosan megsérti az
esélyegyenldség alapelvét ahelyett, hogy korrigalna a gyakorlatat. Inditvanyt tesz egy
median huszonotszords szorzoval megallapitott birsag kiszabasara.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Cservak Csabanak.

Dr. Cservak Csaba NVB tag: Kijelenti, hogy alapvetéen tamogatja a tervezetet.
Hozzaflzi, hogy szakmai korokben az egyik kezdeményezdje volt annak, hogy a
Bizottsagnak legyen birsagolasi hataskére és ilyen alapon 6 nem birsagellenes. Kifeijti,
hogy az elgondolkodtaté de lege ferenda, hogy ilyenkor a pénz gyakorlatilag az egyik
allami szerv zsebébdl vandorol egy masik allami szerv zsebébe. Meglatasa szerint
megfontolandd lenne, hogy maganszemély feleléssége allna be ilyen esetben, de
tisztaban van vele, hogy a hatalyos térvény keretei kdzott erre nincs mad. Allaspontja
szerint annak lenne visszatart6 ereje.

Dr. Sasvari Robert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kijelenti, hogy nem ért egyet a tervezet azon részével,
amely a valasztas tisztasaganak megévasat mint valasztasi alapelvnek a megsértését
nem tartja megallapithatonak, kulonds tekintettel arra, hogy ezen kdézmédiaval
szemben mar szllettek elmarasztalé hatarozatok. Arra kér Ugyrendi szavazast, hogy
a hatarozat [42] bekezdése keruljon torlésre és a valasztas tisztasaganak megdvasa
alapelv sérelme is kerlljon megallapitasra. A Ve. 152. §-anak (2) bekezdése alapjan
maximalis 0sszegl birsag kiszabasara tesz javaslatot.



Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Sarhegyi Zoltannak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Elmondja, hogy jogaszként egy adott tényallasbdl
kulonbozé jogi kovetkeztetéseket lehet levonni. Kijelenti, hogy a hatarozattervezet
masodik részével, a kifogas érdemi vizsgalat nélklli elutasitdsaval minden fenntartas
nélkil egyetért. A masik részével kapcsolatban vannak fenntartasai és abban a
tekintetben, hogy biztosit-e a média megfelel6 hozzaférést valamennyi valasztasban
résztvevd szereplének, meglatasa szerint ebbdl a tényallasbol az kdvetkezik, hogy itt
ez megtértént. Allaspontja szerint az pedig, hogy milyen szinben tiinteti fel a média az
adott politikai szerepl6ét, nem egy olyan jogi kategoria, amelyre sulyos birsag
kiszabasat lehetne alapitani.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Szabo Laszlé Leventének.

Dr. Szabé Laszlé Levente NVB tag: Ismerteti, hogy a hatarozattervezet targyat
képezb tevékenység, ahogyan azt a [42] bekezdés is tartalmazza, nem a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti alapelv sérelmét jelenti. A Bizottsag gyakorlata is ez.
Elmondja, hogy ez a pont egy mas cselekményre kitalalt alapelv és véleménye szerint
a joggyakorlat szempontjabdl is helyesebb, ha ott alkalmazzak. Hozzaflzi, hogy nem
birsagparti és ezt eddig is kifejezésre juttatta, de figyelembe véve azt, hogy a jogsértés
a kozmédia esetében mar a harmadik alkalommal fordul el6, 6tszdrés birsag
kiszabasara tesz javaslatot. Ugy véli, hogy talan ez is elegendd lesz a tovabbi
jogsertések meggatolasara.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Fazekas Tamasnak.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Véleménye szerint a Bizottsag birsagolasi eszkdzei egy
médiaszolgaltatéra nem tudnak visszatarté erét gyakorolni. Hozzaf(izi, hogy sokkal
inkabb szimbolikus Uzenete van annak, ha magas 6sszegl birsag kerul kiszabasra,
mert azt a nyilvanossag felé lehet kommunikalni és jobban érti a valasztopolgar, hogy
milyen sulyosnak tartja a Bizottsag a jogsértést. O inkabb erre helyezné a hangsulyt.
Kifejti, hogy meglatasa szerint visszatarto ereje valamilyen személyi konzekvencianak
lenne, de nyilvan az nem tartozik a testulet hataskorébe.

Dr. Sasvari Robert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Gonczi Gergelynek.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: A sajtotermék, illetve misorfolyam vizsgalhaté
id6szakanak tekintetében felhivja a Bizottsag gyakorlatanak inkonzisztenciajara a
figyelmet. Majd ezt kdvetben a birsag 6sszegével kapcsolatban a generalis prevencié
szempontjat emeli ki. E kdrben kifejti, hogy amennyiben a birsag 6sszege a minimalbér
masfélszerese - az egytdl otvenig terjedd skalan- akkor ez azt az Uzenetet kdzvetiti,
hogy ez egy aprdcska kis jogsértés. Hidba szerepel a hatarozatban, hogy a jogsértés
szandékos volt vagy, hogy a kézmédia a legnagyobb befolyasold erdvel rendelkezd



magyar média. Allaspontja szerint kiildeni kell egy lzenetet, hogy nem lehet a
Bizottsag munkajat és dontéseit semmibe venni.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Lehel Zoltannak.

Dr. Lehel Zoltan NVB elnokhelyettes: Dr. Litresics Andras hozzaszélasara reagalva
elmondja, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt, a valasztas
tisztasaganak megovasa alapelv sérelme nem allapithaté meg, annak mas a tartalma,
az kozvetlenul a valasztas folyamataval, az Ujraszamlalassal 6sszefliggd jogsértéssel
kapcsolatos. Véleménye szerint ebbdl a szempontbdl is j0 a hatarozati javaslat. Az
500.000.- Ft 6sszegl birsag kiszabasat kevésnek tartja, mivel mar harmadik esetben
merult fel a jogsértés ugyanazon médiaszolgaltatoval kapcsolatban. Ez indokolja
meglatasa szerint azt, hogy a szankcido mértékének megallapitasanal alkalmazzon egy
magasabb szorzészamot a Bizottsag a hatarozattervezetben meghatarozottnal.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok:

Felkéri a Bizottsag tagjait, hogy szavazzanak dr. Litresits Andras moddositd
javaslatardl, amely a [42] bekezdés elhagyasat, és ezzel egyidejlileg a valasztas
tisztasaganak megdvasa alapelv sérelmének megallapitasat javasolja.

Szavazas:
A Bizottsag 65. szamu jegyzokonyvi dontése: A Bizottsag 2 igen és 11 nem
szavazattal a modosité javaslatot elutasitja.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok:
Felkéri a Bizottsag tagjait, hogy szavazzanak dr. Litresits Andras moddositd
javaslatarol, amelyben maximalis birsag kiszabasat javasolja.

Szavazas:
A Bizottsag 66. szamu jegyzokonyvi dontése: A Bizottsag 5 igen és 8 nem
szavazattal a modosito javaslatot elutasitja.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok:
Felkéri a Bizottsag tagjait, hogy szavazzanak dr. Fazekas Tamas maddositd
javaslatarél, amelyben huszonotszoros birsag kiszabasat javasolja.

Szavazas:
A Bizottsag 67. szamu jegyz6konyvi dontése: A Bizottsag 6 igen és 7 nem
szavazattal a modosité javaslatot elutasitja.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Felkéri a Bizottsag tagjait, hogy szavazzanak dr.
Szabo Laszlé Levente modositd javaslatardl, amelyben 6tszérés birsag kiszabasat
javasolja.



Szavazas:
A Bizottsag 68. szamu jegyz6konyvi dontése: A Bizottsag 10 igen, 3 nem
szavazattal a modosité javaslatot elfogadja.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja
a tervezetet.

Szavazas:

12 igen és 1 nem szavazattal:

1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy
a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zrt. megsértette a valasztasi eljarasrol szol6 2013.
éevi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, esélyegyenléség a jeldltek és
jelolé szervezetek kdzott, valamint a 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvet azzal, hogy a hirado.hu médiatartalom-
szolgaltatasban 2026. marcius 13. és 15. napja kozotti idészakban a kormanyzati
szerepldket tulnyomorészt pozitiv, az ellenzéki szerepldket pedig jelentés aranyban
negativ kontextusban jelenitette meg. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag eltiltja a Duna
Médiaszolgaltatdé Nonprofit Zartkérllen M(kédé Részvénytarsasagot a tovabbi
jogsertéstol.

2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI.
torvény 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elrendeli, hogy jelen hatarozata
rendelkez6 részének elsé pontjat a Duna Médiaszolgaltatdé Nonprofit Zartkorien
Mikodoé Reészvénytarsasag a hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon belul,
jogsert6 kozléshez hasonlé médon tegye kozze.

3. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zartkoriien
Mikodoé Reészvénytarsasagot 1.614.000,- Ft, azaz egymillio-hatszaztizennégyezer
forint 6sszegl birsag medfizetésére kotelezi.

A birsag dsszegének medgfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi
Iroda Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000-
01040391-00000000 — jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
bellil. A kézlemény rovatban fel kell tlintetni az alabbi birsagazonosité szamot:
V262155518. A birsag meg nem fizetése esetén adok maddjara behajtandé
koztartozasnak minésul, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami
adbhatosag szed be.

4. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi
XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas tisztasaganak
megovasa alapelv sérelmét allitdé részében elutasitja.

5. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a hirado.hu internetes sajtétermékben 2026. februar
21. és marcius 12. napja kozott megjelent cikkek vonatkozasaban a kifogast érdemi
vizsgalat nélkul elutasitja.

(A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 161/2026. szamu hatarozata)



https://www.valasztas.hu/hatarozat?id=69bac65404286a00023041fe%230001

2. A H. B. maganszemély altal benyujtott kifogas elbiralasa

Dr. Sasvari Roébert NVB elnok: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét a
kifogas el6zményeinek ismertetésére.

Dr. Szabé-Unger Aniké fbéosztalyvezet6é: Ismerteti a kifogassal kapcsolatos
elézményeket.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot és javasolja a
Bizottsagnak a kifogas érdemi vizsgalat nélkili elutasitasat. A tervezet felett a vitat
megnyitja és megadja a sz6t dr. Fazekas Tamasnak.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Elmondja, hogy tokéletesen egyetért a
hatarozattervezettel. Annyit azért hozzafliz, hogy véleménye szerint igaza van a
Beadvanyozonak.

Dr. Sasvari Robert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Beadvanyozo kérése és a Ve. 44. §-anak (2)
bekezdése alapjan javasolja jegyzdkonyvi doéntés meghozatalat az Allami
Szamvevdszék megkeresésére.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Tajékoztatja tagtarsakat, hogy dr. Lovas Andras
csatlakozasaval a Bizottsag 14 fével tovabbra is hatarozatképes. Tovabbi hozzaszolas
hianyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul a kifogast érdemi vizsgalat nélkul
elutasitja.

(A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 162/2026. szamu hatarozata)

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Felkéri a Bizottsag tagjait, hogy szavazzanak dr.
Litresits Andras javaslatarol, amelyben az Allami Szamvevészék megkeresését
javasolja.

Szavazas:
A Bizottsag 69. szamu jegyz6konyvi dontése: A Bizottsag 6 igen, 8 nem szavazattal
a modosito javaslatot elutasitja.

3. A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 01. szamu Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 21/2026. (lll. 13.) szamu hatarozataval
szemben benyujtott fellebbezés elbiralasa

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetjét a
fellebbezés el6zményeinek ismertetésére.


https://www.valasztas.hu/hatarozat?id=69bac6739f71ad0002b59461%230001

Dr. Szabé-Unger Aniké foosztalyvezetd: Ismerteti a fellebbezéssel kapcsolatos
el6zményeket.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Javasolja a Bizottsagnak, hogy az OEVB hatarozatat
valtoztassa meg és a kifogasnak adjon helyt; allapitsa meg, hogy a Borsod-Abauj-
Zemplén Varmegye Miskolc székhelyl Orszaggyllési Egyéni Valasztdkerileti
Valasztasi Iroda megsértette a Ve. 2. §. (2) bekezdését és tiltsa el az OEVI-t a tovabbi
jogseértéstél. Javasolja, hogy Beadvanyoz6 1 fellebbezését érdemi vizsgalat nélkal
utasitsak el. Beadvanyoz6 2 fellebbezése viszont alapos. A hatarozattervezet felett a
vitat megnyitja és megadja a szo6t dr. Retteghy Andras Tibornak.

Dr. Retteghy Andras Tibor NVB tag: Az érintettség kapcsan elmondja, hogy
meglatasa szerint semmilyen kildnbség nincs a jeldl6 szervezet és a jeldlt érintettsége
kapcsan. O ezt azzal indokolja, hogy a jeldlt fog versenyezni az egyéni
valasztokeruletben, tehat ugyanannyira joga és érdeke, hogy megnyerje a valasztast,
mint a jeldlé szervezetnek. Kifejti, hogy ennek okan a hatarozatnak ezzel a részével
nem ért egyet.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t Dr. Fazekas Tamasnak

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: EImondja, hogy itt arr6l van sz6, hogy a jeldl6 szervezet
azért delegal, hogy a delegalt tagja a verseny tisztességességét felligyelve, a jelold
szervezet allaspontjat megjelenitve, a delegalton keresztul tulajdonképpen
elémozditsa azt, hogy korrekt feltételek mellett indulhasson és vehessen részt a
versenyben maga a jelolt. Hozzaf(izi, hogy véleménye szerint igy az érintettség ezzel
a kapcsolattal megallapithato, és elég kdzvetlen ahhoz, hogy hogy ne érdemi vizsgalat
nélkul utasitsa el a Bizottsag, hanem hasonldéan egyébként Beadvanyozé 2-hoz, tehat
a jelold szervezethez, az 6 kifogasat is megalapozottnak kell, hogy talélja a Bizottsag.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t Dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: EImondja, hogy egyetért az el6tte sz6lokkal és nem
kivan ismétlésbe bocsatkozni Kijelenti, hogy egyetért a tervezettel. Ezt kovetben a
tervezet [49] bekezdésének 3. mondatat idézi, majd az ajanlasokra vonatkozdé
iranymutatas 11-es pontjat értelmezi.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t Dr. Lehel Zoltannak.

Dr. Lehel Zoltan NVB elnokhelyettes: Idézi, hogy az érintettség vonatkozasaban a
jogszabaly ugy szdél, hogy az ugyben érintett természetes vagy jogi személy.
Hozzaflizi, hogy 6 ugy gondolja, hogy ezt a jogszabalyi rendelkezést ugy kell
ertelmezni, hogy az adott igyben, a delegalt delegalasa vonatkozasaban, mivel azt a
part vagyis a jelolé szervezet teszi meg, ezért csak a jeldld szervezet érintettsége
allapithaté meg.



Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a szot dr. Avarkeszi Dezsének.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Elmondja, hogy nem tudja megérteni, hogy egy jelolt,
aki az adott valasztokeruletben egyéni jeldlt, ne lenne érintett abban, hogy a partja altal
delegalt tag az milyen jogokkal rendelkezik. Hozzaf(izi, hogy véleménye szerint ez
annyira furcsa, hogy kéri, hogy ezt valtoztassak meg és szavazast is szeretne rola.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Gonczi Gergelynek.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Kijelenti, hogy az 6 meglatasa szerint egy rossz
jogszabalyi kornyezetben rossz jogeértelmezést kovet a Bizottsag, de véleménye
szerint lehetne a jogszabaly rossz szdvegén belldl is j6 dontést hozni. Ennek
szemléltetésére egy, a futball vilagabadl vett hasonlattal él.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Lovas Andrasnak.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Elmondja, hogy dr. Avarkeszi Dezs6 tagtarsaval ért
egyet. Kifejti, hogy gyakorlatilag ez tényleg egy olyan szikit6 értelmezés lenne, amely
szerinte a kuriai értelmezésnek egy tovabbi szlkitése lenne, amelyet nem tamogat.
Hozzaflizi, hogyha lesz ezzel kapcsolatosan kulon szavazas, akkor majd ennek
megfeleléen fog szavazni.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Cservak Csabanak.

Dr. Cservak Csaba NVB tag: Egyetért a hatarozattervezet f6 csapasi iranyaval.
Emlékeztet arra, hogy mar tdbbszor is kijelentette, hogy a delegalt tagok jog- és
esélyegyenlésége mellett tor landzsat. Hozzaf(izi, hogy 6rok vesszéparipaja, hogy a
személyes érintettség mit jelent. Meglatasa szerint meg kellene gondolni, hogy ebben
az ugyben mit jelent. Véleménye szerint ez mar egy komplexebb kérdéskor, de a
valasztasi eljarast kdvetben a jogszabaly médositasara kell javaslatot tenni.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Gonczi Gergelynek.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: EImondja, hogy a Bizottsag egy jogalkalmazd szerv.
Hozzaflizi, hogy azt gondolja, hogyha van egy véleményuk, hogy mi lenne a jé dontés
és van egy jogszabalyi kornyezet, amely nem zarja ki, hogy a Bizottsag ezt a
jogértelmezést kdvesse, akkor egy nem kontextualis szovegértelmezést tud mondani
a Bizottsag és akkor ez a feladata. Kifejti, hogy a Bizottsag kotelezettsége és feladata,
hogy j6 dontést hozzon, mindaddig, amig ez a jogszabaly szdvegével nem
Osszeegyeztethetetlen.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnoék: Megadja a sz6t dr. Litresits Andrasnak.



Dr. Litresits Andras NVB tag: EImondja, hogy az a nagy kérdés, hogy az Ggyben
érintett fogalmat azt hogyan értelmezi a Bizottsag és itt mégiscsak arrol van szo, hogy
van egy jelolt, aki a konkurens jeldltek ajanldiveit a partja altal delegalt utjan nem tudta
ellendrizni.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Lehel Zoltannak.

Dr. Lehel Zoltan NVB elnokhelyettes: Kifejti, hogy ugy gondolja, hogy az adott gy
arra vonatkozik, hogy a part egy delegaltat jelolt. Nem a jeldlt, nem a maganszemély
jelolt, hanem maga a part delegalt egy jeloltet az OEVB-be. Ezért innentél fogva ez
ennek a partnak vagyis a jelol6 szervezetnek az ugye, a jeldltnek nincsen arra
rahatasa, hogy ki ez a személy

Dr. Sasvari Robert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Avarkeszi Dezsének.

Dr. Avarkeszi Dezs6, NVB tag: Kifejti, hogy a kifogasban teljesen egyértelmuen. arrél
van sz0, hogy a delegalt nem tekinthetett be a valasztasi kifogasokba,
fellebbezésekbe. Hangsulyozza, hogy szé sem volt ajanléivekrél. EImondja, hogyha
arrél lett volna szo, a leghatarozottabban tiltakozott volna, hogy ezt megengedije a
Bizottsag.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Szabo Laszlo Leventének.

Dr. Szab6 Laszlé Levente NVB tag: Elmondja, hogy egyetért a tagtarsakkal abban,
hogy ki tekinthetd érintettnek vagy nem érintettnek. Arra szeretne ravilagitani, hogy
ebben a kérdésben azért a Kuria is mindig ugy foglalt allast, hogy minden egyes esetet
kulon vizsgalva kell az érintettséget megvizsgalni és eldonteni, hogy valaki érintett-e
vagy nem. Elmondja, hogy 6 ugy gondolja, hogy ebben a kérdésben inkabb Lehel
Zoltan tagtarsaval ért egyet, mert végul is itt a sérelem nem a jeldlti joggyakorlasra
vonatkozik, hanem a jeldl6 szervezet altal delegalt tag ellenérzési, iratbetekintési
igényere. Kijelenti, hogy a dontést helyesnek talalla és tamogatia a
hatarozattervezetet.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Fazekas Tamasnak.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Azt gondolja, hogy az OEVB-be delegalt tag nem tudja
megtekinteni a jogorvoslatokat. Hozzaf(izi, hogyha jol érti, akkor az a probléma adddott
ebben az Ugyben, hogy azokat a jogorvoslatokat nem tudja megtekinteni, amelyek
vagy az 6 jeldltjére vonatkoznak, vagy pedig a vele versenyz§ jeldltekre vonatkoznak,
hogy ennek a joganak az elmaradasa nem érinti a sajat jelol6 szervezetének a jeloltjét,
és ebben a konkrét Ugyben is érinti azt a jeldltet, akivel kapcsolatban, vagy akivel
szemben indulé jelblteket érintve a jogorvoslatokat nem tudta megnézni az OEVB-be
delegalt. Elmondja, hogy a konkrét uUgyben is megvan az érintettség. Keéri a
hatarozattervezet modositasat az érintettség kérdésében.
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Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Retteghy Andras Tibornak.

Dr. Retteghy Andras Tibor NVB tag: Elmondja, hogy annyit szeretne hozzafizni,
hogy jobban is érintett a jelolt, hiszen ha veszit a valasztokeruletben, akkor 6
elveszitette a valasztast, és nem kerul be a Parlamentbe. A jel6l6 szervezet pedig
akkor is bekerulhet, hogyha az egyéni jelolt elveszti a keruletét.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Szavazasra teszi fel Fazekas Tamas modositd
javaslatat.

Szavazas:
A Bizottsag 70. szamu jegyz6konyvi dontése: A Bizottsag 7 igen és 7 nem
Szavazattal, elnOki szavazattal a modosito javaslatot elutasitja.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Szavazasra bocsatja az eredeti hatarozattervezetet.

Szavazas:

14 igen és 0 nem szavazattal

1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 01. szamu
Orszaggydllési Egyéni Valasztdkerlleti Valasztasi Bizottsag 21/2026. (Ill. 13.) 01.
szamu OEVB hatarozatat megvaltoztatia és a kifogasnak helyt ad. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az Borsod-Abauj-Zemplén Varmegye Miskolc
székhelyl Orszaggydlési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Iroda megsértette a Ve.
2. § (2) bekezdését. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag eltiltja a Borsod-Abauj-Zemplén
Varmegye Miskolc székhelyl Orszaggytlési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Irodat
a tovabbi jogsértéstol.

2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Beadvanyozd1 fellebbezését érdemi vizsgalat nélkal
elutasitja.

(A Nemzeti Valasztasi Bizottsaq 163/2026. szamu hatarozata)

4, A Budapest 13. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag 16/2026. (lll. 13.) szamu hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés
elbiralasa

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetjét a
fellebbezés el6zményeinek ismertetésére.

Dr. Szabé-Unger Aniké féosztalyvezetd: Ismerteti a fellebbezéssel kapcsolatos
el6zmeényeket.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot és javasolja a
Bizottsagnak, hogy a fellebbezést utasitsa el és az els6foku dontést jelen hatarozatban
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foglalt indokolassal kiegészitve hagyja helyben. A tervezet felett a vitat megnyitja és
megadja a szo6t dr. Retteghy Andras Tibornak.

Dr. Retteghy Andras Tibor NVB tag: Elmondja, hogy a hatarozattervezet
tartalmazza, hogy a Bizottsag a tegnapi napon megkereste a lapkiadot. Ezzel
kapcsolatban kifejti, hogy a kifogassal érintett lapkiaddnak az allaspontja, amennyiben
nem egyértelmld és kétséget kizard, akkor nem tekinthetd objektiv bizonyitéknak.
Véleménye szerint a lapkiadé érdeke ebben az eljarasban az, hogy ne legyen
megallapitva a felel6ssége, ezért az 6 meglatasa szerint ezt a nyilatkozatot
fenntartasokkal kell kezelni.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja
a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Budapest 13. szamu
Orszaggydilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 16/2026. (lll. 13.) szamu
hatarozataval szemben benyujtott fellebbezést elutasitja, az elséfoku dontést jelen
hatarozataban foglalt indokolassal helyben hagyja.

(A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 164/2026. szamu hatarozata)

5. Az F. J. maganszemély altal benyujtott kifogas elbiralasa

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét a
kifogas el6zményeinek ismertetésére.

Dr. Szabé-Unger Aniké fbosztalyvezetdé: Ismerteti a kifogassal kapcsolatos
el6zményeket.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot és javasolja a
Bizottsagnak a kifogas érdemi vizsgalat nélkilli elutasitasat. A tervezet felett a vitat
megnyitja. Hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul a kifogast érdemi vizsgalat nélkul
elutasitja.

(A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 165/2026. szamu hatarozata)

6. A Baranya Varmegyei 02. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeruleti
Valasztasi Bizottsag 12/2026. (lll. 13.) szamu hatarozataval szemben benyujtott
fellebbezés elbiralasa

Dr. Sasvari Robert NVB elnok: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét a
fellebbezés el6zményeinek ismertetésére.
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Dr. Szabé-Unger Aniké féosztalyvezet6: Ismerteti a fellebbezéssel kapcsolatos
el6zményeket.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot és javasolja a
fellebbezés érdemi vizsgalat nélkul torténd elutasitasat.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Fazekas Tamasnak.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: ElImondja, hogy Beadvanyozdval sok évvel ezelétt rovid
szakmai kapcsolatban allt, illetve a védelmét is ellatta egy olyan tgyben, amelyben az
itélétabla tavaly hozott joger6s itéletet, tehat a védence volt és még mindig az tigyfele.
Kijelenti, hogy nem gondolja magat elfogultnak, de felajanlja a tagtarsaknak, hogy az
érintettsége miatt az elfogultsagardl szavazast kérjenek.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megkérdezi, hogy kivan-e valaki szavazast kérni dr.
Fazekas Tamas érintettségérdl? Ennek hianyaban dr. Retteghy Andras Tibornak adja
meg a szot.

Dr. Retteghy Andras Tibor NVB tag: Elmondja, hogy észrevétele szerint
Beadvanyozé érintett, hiszen plakatrongalasok okan buntetéeljarasok vannak vele
szemben folyamatban. E korben kifejti, hogy blincselekmény elkdvetésérél akkor lehet
sz6, hogyha az veszélyes a tarsadalomra. Allaspontja szerint abban az esetben,
hogyha egy olyan plakatot rongal meg valaki, amelyr6l megallapitasra kerul, hogy az
jogsértd, akkor annak a megsemmisitése, megrongalasa vagy Kkijavitasa nem
veszélyes a tarsadalomra és az elkovet6t fel kell menteni. Ezt kdvetéen hivatkozik a
Gyéri torvényszék 3. Bf. 245/2023/16-0s szamu hatarozatara is.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Fazekas Tamasnak.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Elmondja, hogy talalkozott hasonlé esettel, ahol
rasszista plakatot téptek le és azért nem lett gy beldle, mert nyilvanvaléan nem volt
veszeélyes a tarsadalomra, tehat annak a jogszerliségének megallapitasa, hogy ez a
plakat ott, ahogy van, az toérvényes-e vagy sem, ebben most nem allast foglalva, azt
gondolja, legalabbis az érintettséget megalapozza. Kijelenti, hogy nem tudja tdmogatni
a hatarozattervezetet.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Avarkeszi Dezsének.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Elmondja, hogy miutan itt is az az egyetlen érv
amellett, hogy érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el a fellebbezést a Bizottsag, hogy az
érintettséget vitatja, 6 mindenképpen nemmel szavazott volna. Hozzaf(izi, hogy

egyetért azzal, hogy ezt tobb okbdl sem lehet érdemi vizsgalat nélkul elutasitani.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Gonczi Gergelynek.
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Dr. Gonczi Gergely NVB tag: ElImondja, hogy a hatarozattervezet [23] bekezdése a
Kuria gyakorlatat idézi. Meglatasa szerint azonban itt tobblettényallasi elemek kerlltek
felvonultatasra. Tehat azzal, hogy ezt idézzik, azzal ugye csak annyit mond a
Bizottsag, hogy egy alacsonyabb szintl altalanos indok alapjan a Kuria jelenlegi
gyakorlata szerint nem megallapithato az altalanos érintettsége a névjegyzékben valo
szereplés alapjan a valasztopolgarnak. Véleménye szerint érdemben el kellett volna
biralni a fellebbezést.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Cservak Csabanak.

Dr. Cservak Csaba NVB tag: Elmondja, hogy amit dr. Retteghy Andras tagtarsa
elmondott, az logikus és meggydz6 is lehetne szamara, de az a problémaja, hogy
maga a Beadvanyoz6 ezt logikusan nem vezeti le a beadvanyaban, tehat ezt kellene
elvi szinten is eldontenie a Bizottsagnak a jovére nézve, hogyha a Beadvanyozo
onmaga nem legitimalja, nem indokolja részletesen az érintettségét, akkor a Bizottsag
mennyire fogadhatja el. Hozzaflizi, hogy nyilvanvald, hogyha ilyen részletességgel
indokolja, az meggy6z6 lehetne akar adott esetben, hatareset esetén, de ha nem,
akkor nem.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Lehel Zoltannak.

Dr. Lehel Zoltan NVB tag: Kijelenti, hogy jelen esetben két, olyan két kulén jogagat
erinté ugyrél van sz, ahol van egy buntetbugy, amelyben az, hogy blncselekmeény
elkdvetése lesz-e megallapitva vagy pedig felmentd itélet szlletik, teljesen mindegy,
mert arra, hogy az adott Ugyben a valasztasi eljarasra vonatkozé szabalyokat
megszegte-e, nem hat ki az, hogy az adott cselekménynek van-e buntetdjogi
kovetkezménye vagy pedig nincsen. Hozzaflzi, hogy 6nmagaban azt kell vizsgalni,
hogy magat a valasztasi eljarast megsértette-e és jelen esetben az érintettséget nem
a buntetdjogi szerep alapjan, hanem a valasztasi eljarasban rogzitett szabalyok
alapjan kell megallapitani. Kifejti, hogy az érintettség az kizardlag, akkor allhat fenn,
hogyha a valasztasi eljaras szerinti érintettségrél van szé és kiemeli, hogy egy mas
jogagba tartozé ugy nem alapozza meg a valasztasi eljarasban az érintettséget.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Kicsi Zselykének.

Dr. Kicsi Zselyke Borbala NVB tag: Elmondja, hogy ugyanezt fogalmazta meg
magaban, mint amit dr. Lehel Zoltan tagtarsa is elmondott. Ugy gondolja, hogy itt a
Bizottsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a valasztasi eljaras soran tudja-e igazolni az
érintettségét a Beadvanyozd. Ugy véli, hogy a Bizottsag az ligyet érdemben nem
vizsgalhatja, ezért a dontést jogszeriinek és tamogathaténak tartja.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnoék: Megadja a sz6t dr. Gonczi Gergelynek.
Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Felhivja a figyelmet a Beadvanyozoéval szemben folyd
blntetbeljarasban szuletett itélet indokolasanak [43] bekezdésében foglaltakra,

amelyben meglatasa szerint Beadvanyozo konkrétan el6adja, hogy mi az oksagi
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kapcsolat, amelynek allaspontja szerint ilyen modon kdzvetlenul valasztojogi
visszatukrozédése is van, hiszen az a kérdés, hogy blncselekményt kdvetett-e el,
vagy pedig a véleménynyilvanitas szabadsagaval élt és egy jogsért6 plakatot rongalt-
e meg.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Cservak Csabanak.

Dr. Cservak Csaba NVB tag: Kijelenti, hogy egyetért dr. Lehel Zoltan tagtarsaval.
Kifejti, hogy ahogy szoktak mondani, a buntet6jog az ultima ratio, a végs6 eszkoz.
Ezért lehetséges, hogy valaki a valasztasi jog szerint valamilyen aggalyos cselekményt
kovet el, de az buntetbjogi szempontbdl nem szankcionalhatd. Kifejti, hogyha a
Bizottsag azt mondja ki jelen ugyben, hogy nem érintett €s nincs valasztasjogi
konkluzid, attdl 6t természetesen a buntetélgyben fel lehet menteni, tehat igazabdl ez
az 6 jogaira nincs negativ kihatassal. Hozzaf(izi, hogyha azt mondja most a bizottsag,
hogy nem érintett, az lenne negativabb az 6 szamara, de meglatasa szerint ez mar
igazabdl, nem a Bizottsag hataskore. Azt az esetet szamba véve, hogyha ugy dontene
a Bizottsag, hogy érintett, €s nem volt jogsért6 a plakat, elmondija, hogy igazabdl még
az sem kotné a buntetébirosagot.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr.Fazekas Tamasnak:

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Elmondja, hogy meglatasa szerint nem lehet masként
ertelmezni, mint egy valasztasi kampannyal kapcsolatos véleménynyilvanitast, amely
konkrétan ra vonatkozé buntetdjogi szankciok altal nyer egy olyan jogagi aspektusban
is kérdést, illetve Uj szempontokat, amelyeket allaspontja szerint a Bizottsagnak kell
vizsgalnia. Kifejti, hogy szamara nem elég erés érv, hogy a buntetéjogban majd
eldontik, hogy ott felelés-e vagy sem és egyébként akar még negativ is, de igazabdl
teljesen irrelevans, hogy a Bizottsag hogy foglal allast a jogszeriiséggel kapcsolatban.

Dr. Sasvari Roébert NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Szabo Laszlé Leventének.

Dr. Szabé laszlé Levente NVB tag: El6adja, hogy teljes mértékben egyet ért a
hatarozattervezettel és azzal a zsindrmértékkel is, hogy itt valéban nem masrol van
sz0, mint a Ve. szerinti érintettségrél és azt véleménye szerint nem alapozhatja meg
egy buntetbeljaras, de egyetlen masik eljaras sem. Eljatszik a gondolattal, hogy akkor
ezen az alapon barki megteremthetné a Ve. szerinti érintettségét azaltal, hogy
plakatrongalast kovet el és bluntetéeljaras indul ellene. Ezt extrém elképzelésnek tartja
€s hangsulyozza, hogy ahogyan eddig is, €s ahogy egyébkeént azt a Kuria is szamtalan
dontésében rogzitette, a Ve. szerinti érintettséget kell vizsgalnia a Bizottsagnak.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megadja a szét dr. Litresits Andrasnak.
Dr. Litresits Andras NVB tag: Rodviden felhivja a figyelmet a hatarozattervezet

indokolasanak [28] bekezdésében foglaltakra, valamint arra, hogy a Beadvanyozo
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kiulon két bekezdésben leirta az érintettsége megitélését és utalt arra is, hogy a Pécsi
itélétabla miért nem fogadta el a vadlotti védekezését.

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja
a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 8 igen és 6 nem szavazattal a Baranya Varmegyei 02. szamu
Orszaggydilési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsag 12/2026. (l1l. 13.) szamu
hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

(A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 166/2026. szamu hatarozata)

7. A Budapest 08. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag 15/2026. (lll. 13.) szamu hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés
elbiralasa

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét a
fellebbezés el6zményeinek ismertetésére.

Dr. Szabé-Unger Aniké foosztalyvezetd: Ismerteti a fellebbezéssel kapcsolatos
el6zményeket.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot és javasolja a
Bizottsagnak az OEVB hatarozatanak megvaltoztatasat és a kifogas érdemi vizsgalat
nélklli elutasitasat. A tervezet felett a vitat megnyitja és megadja a szo6t dr. Avarkeszi
Dezsének.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Kijelenti, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalata esetén
arra szavazna, hogy a Bizottsag adjon helyt a fellebbezésnek. De mivel egyértelmiien
formai hibas volt az eredeti kifogas, ezért egyetért a hatarozattervezettel.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja
a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul a Budapest 08. szamu
Orszaggylilési Egyéni Valasztdkeruleti Valasztasi Bizottsag 15/2026. (111.13.) szamu
hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

(A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 167/2026. szamu hatarozata)

8. A Bacs-Kiskun Varmegyei 04. szamu Orszaggyllési Egyéni
Valasztékeruleti Valasztasi Bizottsag 20/2026. (lll. 13.) szamu hatarozataval
szemben benyujtott fellebbezés elbiralasa
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https://www.valasztas.hu/hatarozat?id=69bac706e81e65000268071e%230001
https://www.valasztas.hu/hatarozat?id=69bac70fa2754a0002f37275%230001

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetjét a
fellebbezés el6zményeinek ismertetésére.

Dr. Szabé-Unger Aniké foosztalyvezetd: Ismerteti a fellebbezéssel kapcsolatos
el6zményeket.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot és javasolja a
Bizottsagnak a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkuli elutasitasat. A tervezet felett a vitat
megnyitja és megadja a szo6t dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: ElImondja, hogy a Beadvanyoz6 e-mail cimébdl lehetne
az érintettségre kovetkeztetni.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja
a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Bacs-Kiskun Varmegyei 04.
szamu Orszaggyulési Egyeéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 20/2026. (I1l. 13.)
szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

(A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 168/2026. szamu hatarozata)

0. A Tisztelet és Szabadsag Part altal benyujtott kifogas elbiralasa

Dr. Sasvari Roébert NVB elnok: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét a
kifogas el6zményeinek ismertetésére.

Dr. Szabé-Unger Aniké fbosztalyvezetdé: Ismerteti a kifogassal kapcsolatos
el6zményeket.

Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot és javasolja a
Bizottsagnak a kifogas elutasitasat. A tervezet felett a vitat megnyitja. Hozzaszolas
hianyaban szavazasra teszi fel a tervezetet.

Szavazas:
A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul a kifogast elutasitja.
(A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 169/2026. szamu hatarozata)

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megkdszoni a tagtarsaknak az ulésen vald részvételt és
munkat. A napirendet a Bizottsag feldolgozta, az Ulést bezarja.

k.m.f.

Dr. Sasvari Rébert
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke
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