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A Szentendrei Virosi Birésag :
Pilisszentkereszt Kozség Onkorményzata (2098 Pilisszentkereszt, F5 u. 12.) kérelmezett ellen helyi

népszavazist elrendeld hatdrozat elleni kifogis tigydben indult nemperes eljardsban meghozta a.
kovetkezd -

VEGZEST

A birbshg a kérelmezs 2011. oktéber hé 06. napjdn érkezett Lifoghsinak helyt ad, =
Pilisszentkereszt Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 2011. szeptember hé 28. napjin
kelt, 94/2011. szdm@, valamint 95/2011. szAm\i hatdrozatait megsemmisfti,

A végzés ellen a kézbesitéstSl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a Pest
Megyei Birésighoz cimezve, a Szentendrei Viarosi Birésdgon kell irasban, négy egye2d példanyban
elStetjeszteni. ‘

INDOKOLAS

v

: : o
Kérelmez6 a bir6sdgra 2011. oktber h6 06. napjén érkezett beadvanysban kifoghst nydjtott be

' Pilisszentkereszt Kézség Onkorményzata Képviseld-testitletének 2011. szeptember hé 28. napjén kelt,

2011. szeptember hé 29. napjan kdzzétett, 94/2011. sz4md, valamint 95/2011. szémy hatérozataj ellen,
és kérte, hogy a birdsag a képviseld-testiilet hatirozatait semmisttse meg az al4bbi indokok alapjan.

Kifogésdban kérelmezd elGadta, hogy Havelka J6zsef és Oroshézi Géza képviselS-testiileti tagak &t
kérdésben benyijtott népszavazisi kezdeményezése folytin 2011. szeptember hé 28. napjéra
sszehfvott, rendkiviili testiileti tilésen, a képvisel6testitlet az indftvanyozottak kdziil két kérdésben -

gy -, Szitkségesnek tartia-e, hogy az Onkormdnyzati iilésekr6] tv-kdzvetitds legyenlbthat6?” &

»Szitkségesnek tartja-e, hogy az énkormadryzat djsdgot jelentessen meg idSszaki kiadvéanyként, mely
tdjékoztat az Snkormdnyzat, a testiilet tevékenységérdl is? " -népszavazast rendelt el, amely kérelmezs
dlldspontja szerint eljérasi &s tartalmi szempontbél is torvénysérts.

A népszavazis elrendelésével kapcsolatos eljdrdsi trvénysértés korében eldadta, hogy a valasztasi

" eljérisrdl sz616 1997. évi C. t8rvény (Ve.) 139, §-aba iitkozdnek taldlja, hogy a képviseltestiilet a

népszavazis elrendelésérd] ugyanazon.a napon ddntstt, amelyen azt a polgirmester bejelentette,
ugyanis, alldspontja szerint, a napokban meghatirozott hatfridébe a hatiridd szémitds Altaldnos
szabilyai szerint a kezdd nap — vagyis az a nap, amelyre a hatiridd megkezidésére okot adé
cselekmény vagy egyéb kdriilmény esik - nem szémit bele, ezért kizirt az elrendelést8] 52616 déntést

- & bejelentés napjan hozni. Ezen eljéris kévetkeztében az Allampolgirok nem is szerezhettek tudomést

a népszavazis kezdeményezésérd). - . ‘ _
Kérelmezd sérelmezte a képvisels-testiilet azon eljérasét is, hogy az elBterjeszt8k a képviselbtestitleti
tilésen mddositottak az eldzetesen benythjtott kérdést, amely kérelmez meglatisa szerint 0j kérdésnek
mindsiil, igy - a Ve. 138. §-a helyes értelmezésével - azt a legkozelebbi tlésnapon kellett volna -
bejelenteni. Utalt tovébbé . az Alkotménybiréség 59/2002. (X1.28.) sz&mu hatérozatdban
megfogalmazott eligazitdsra: .4 hatdlyos torvényi szabélyozds mdr nem teszi lehetdvé, hogy a
Képviseld-testillet a népszavazdsra felteends kéydést az aldirdsgyits iv hitelesftését  kovetden
difogalmazza tagjainak, sem a helyi vdlasstdsi bizotisdgnak, a kezdeményezSk dltal vélasztont
bizottsdg bevondsdra sincs torvényes lehetség. A népszavazds kérdését a hitelesttett aldtrésgyiits tv

 tartalmazza, azt a képviselé-testidlet sem vdltoztathatia meg, a: képviseldtestillet hatdskdre a

népszavazds elrendelésre és a népszavazds idépontidnak kittizésére terjed K: a képviselstestilet
elrendeli a helyi népszavazdst és ezzel egyidejtileg kitlri a népszavazds idSpontjdt.

Az idézettek értelmében kérelmezd éllaspontja szerint a képviseld-testiilet a polgdrmester 4ltal
bejelentett kezdeményezés szerinti kérdéseket nem moédosithatja.




A kérelmezd a népszavazis elrendelését mindket kérdésben, t8bb tartalmi szempontbd] is
trvénysértének tartotta. Eldadta, hogy a helyi dnkorményzatokrdl szslé 1990. évi LXV. tbrvény
hivatkozott rendelkezései értelmében helyi népszavazés keretében csak ligydonté kérdést lehet
feltenni, mivel az eredmény kételezi az Onkorményzatot, Ebbb| kévetkezs g feltett kérdésre vonatkozo
kévetelmény, hogy egyértelmiien és viligosan megallapithat6 legyen, milyen targykdtre vonatkozik,
milyen feladata, jogalkotdsi kbtelezettsége van a testiiletnek. :

Az els8 kérdés vonatkozasiban kifogdsolta, hogy a képvisels-testiileti iiléseknek tv-kdzvetitése nem
tartozik a képvisel6-testiilet hat4skdrébe, ezért ebben a kérdésben nem lehet népszavazdst kifrni.
Alléspontja szerint ugyanis Otv. 46. § (3) bekezdés a) pontja kizérlag a képviselb-testiilet
hatiskdrébe tartozé kérdésekben engedi a népszavazis elrendelését, ezért kizirt az Snként vallalt
- feladatok figyében tdrténd népszavazas. ‘ : - '
Ugyancsak sérelmezte, hogy a feltett kérdés megfogalmazésa nem viligos és egyérielmi, a tv-

kdzvetités ugyanis tig kategéria, a vélasztépolgir nem tudhatja, hogy helyi kébel-tv vagy orszdgos -
csatorna altal torténd kozvetitésre kell szavaznia, A kezdeményez8k szandéka ugyan feltehetSen helyi
kébel-tv t5rténé kdzvetitésre terjed ki, e korben azonban utalt a 76/2006. (XI1.20.) sz&mG
-alkotmanybirésagi hatirozatban kifejtetickre, amely szerint az sgyértelmiiség: megpitélésében a
 kezdeményez8k szandéka, illetve népszavazés altaluk remélt eredménye nem bir jelentéséggel.
Kiemelte, hogy a helyi lakosségnak csak egy része eléfizetse a helyi kbel-tv-nek, a nem el8fizetdk
részére ezért a helyi kabel-tv-n torténd kozvetités érdektelen. .
A kérelmezd 4ltal szintén meghivatkozott  26/2007. (IV.25.)) sz&ml hatirozatdban +az
Alkotmanybirésig az egyértelmliség részeként fogalmazta meg azt is, hogy a kérdésben foglalt dsntési
kotelezettség ne legyen kivitelezhetetlen. E kdvetelménynek — kérelmezé llaspontja szerint — a
- médiaszolgltatisokrél €5 a iOmegkommunikéciérél sz6l6 2010, &vi CLXXXV. térvény
- (M&diatdrvény) és az Otv. rendelkezéseinek dsszevetésbs] foly6 kdvetkeztetések miatt - szintén nem
felel meg az elsGként feltett kérdés, »lgen” eredménnyel z&r6do népszavazds esetén ugyanis a
: képviselé—testﬁlemek kellene biztosftania a képviselB-testiileti tilések kozvetitését, ennek formé4jardl és
mddjirél az &llampolgiroknak nincs informéci6juk. A MeédiatSrvény idézett rendelkezései alapjén
ugyanis a médiaszolgltaté szerzddéskdtésre pem kotelezhetd, ugyanakkor az Otv-ben
megfogalmazott 8sszeférhetetlenségi szabalyok Citelmében polgérmester nem lehet belyi &s korzeti -
médiaszolgaltats, lapkiads, lapterjesztd vezetdje, vezets testiiletének tagja, ligyvezetdje, ezek vezetd
4last tagja. Ezen kifejtett okokb6l a kérelmez8 kovetkeztetései szerint — amennyiben az
onkormsnyzat nem tud megiliapodni valamely médiaszolgAltatsval —a déntés végrehajthatat]an.
Kérelmezd utalt arra is, hogy a javasolt kérdés thlterjed az. & orminyzatokra vonatkoz6, a
* sajtészabadségrol és a médiatartalmak alapvetd szabAlyairol sz616 2010. évi CIV., tdrvényben (Smtv.)
foglalt t4jékoztatasi kdtelezettségen, az Otv. 17. §-a kell6 mértékben biztositja a vélasztépolgarok.
szdméra, hogy a képviselS-testileti iilésekrdl készitett jegyzdkdnyvbe betekinthessenek. Kérelmezs

A kérelmez3 hivatkozott tovabb4 arra is, hogy az elsdként feltett kérdés az Otv, 46, § (4) bekezdés a)
pontjaban foglalt tilalomra vonatkozik, melynek értelmében nem lehet népszavazist elrendelni
- koltségvetésrdl valé déntésre. - ‘ -

E korben kifejtettek szerint a helyi képviselé-testiilet az iilések kozvetitését a médiaszolgaltatotol
szerzGdéssel megrendelheti, illetve a médiaszolgiltatét timogathatia. Ennek koltségei' a felek
megallapodasitSl figgnek, azomban a kiaddsokat g koltségvetésben biztosftania kell. Eredményes

Kérelmezé kifogdsaban az els8 kérdést az Oty 46. § (4) bekezdés c.) pontjsban szerepld tilalomba is
litk&z8nek tartotta, amely alapjén nem lehet népszavazist elrendelni a képviseld testiilet hatiskorébe



taftozé Szervezeti, mitkédési, személyi kérdésckben, a képvisel6-testilet feloszlésénak kimondé4sars),
Kiemelte, hogy az Gnkorményzat szervezeti és mitkodési szabilyzatiré]l széls 18/2010, (12.16.)
rendelet 67, §-a rendelkezik a tijékoztatss m6djarél, amely szerint »aZ Onkormdryzat tdjekoztardsi
kitelezettségenel teljesitésér szolgdlia az bnkormdnyzattal sssze iged hireknek qz Onkormanyzat
lapjdban, a helyi kébel-rv képijsdgian és o kizség honlapjdn vals megjelentetése .

Ugyzfmcsak bivatkozott: mésodik kéxjde’s vonatkozésaban is, az Otv. 46. § (@ i)ekezdésének 2) és c)

pontjaiban foglalt tilalomba iitkdzésre, tovibba arra, hogy ez a kérdés sem vilagos és egyértelmii. E
kdrben elBadta, hogy a médiaval foglalkozs Jogszabdlyok ,,Gjsag” fogalmat nem ismernek, a kiadvény
alatt pedig t5bbféle megjelenés értendd. A kérdés Dem egyértelm@, ugyanis a valasztépolgirok »Ujsag?

Kiedminyoknak is t5bb fajtaja lehet, a vélasztopolgirok nem tudhatjak pontosan, mire szavaznak.
Nem ismerhets meg a2 kérdésbdl az sem, hogy a:kérdés Onkormanyzati hivatalos Jap alapitdsra;
kiaddsra, vagy nem hivatalos sajtétermék megjelen{tésére vonatkozik, az sem ismerhet6, hogy az

A kérelmezs kifogasa megalapozott.
A birbsig a kérelmezd kérelme és ay ahhoz mellékletként csatolt képviseldi kezdemeényezs,

- képviselStestiileti iilésrs] késziilt Jjegyz8konyvek - és Pilisszentkeresz Kozség énkmményzaténak
Szervezeti &s Mikadési Szabélyzata alapjén az alibbiakat allapitotta meg,

Piliszentkereszt Kozség Onkormanyzata Keépuiseld-testiiletének ket tagia, Oroshizi Géza és Havelka. -

- J6zsef képviselsk 2011, szeptember hé 26, papjin a vilasztasi eljérasré] sz6l6 1997, évi C, t6rv'ény

A kezdeményezés alapjdn Lendvai J6zsef polgérmester 20]11. szeptember hé 28. napjsnak 18.00
Ordjdra rendkiviili testitleti iilést “hivott Gssze, amelyen a mellékelt jegyzékdnyv alapjan a 7
6nkorményzati képviseld kszil 5 16 megjelent, {py- az iilés hatérozatképes volt. A’ képvisel8-testiilet
jelen 16v8 5 tagja ay egyetlen napirendi javaslatot elfogadta, majd az glés megnyitisat kévetden
Orosh4zi Géza javaslatéra a helyi népszavazasi kezdeményezés kérdéseibsl az elss modositésra keriilt,
o Az elbterjesztdk a 3. és 4. kérdést egyiittesen visszavontik, ezt kdvetben kertilt sor az 1., 2. & 5.
sz4m1 kérdésekben Wrténd szavazdsra, ' '

A képviseld-testiilet S tagja 3 igen szavazattal elfogadta az 1. kérdésben tett kezdeményezést, igy a
képviselStestiilet 94/2011. szémy . hatdrozatival a n»Szitkségesnek tartja-e, hogy az énkormanyzati

dlésekrSl tv kozverités legyen l6that6? ” kérdssben helyi népszavazast rendelt el, és-annak idSpontjat. -

2011. november hé 27. napjira tGzte ki,
A képviseld-testillet 5 fagja ugyancsak 3 igen szavazattal elfogadta a 2. kérdésben tett

- kezdeményezést, igy 95/2011 szdmn hatérozatival a , Szikségesnek lartja-e, hogy az énkormdnyzat

Wsdgot jelentessen meg idlszaki kiadvdnyként, mely tdjékoztar az Onkormdnyzat, a testilet
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' garmester

5-testiilet dontési ke — a birség alldspontj
te Ay X tja
» UZyanakkor semmi nem Zarja ki, Iiigttzefg?ek  elemtést kovots
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A biréség azonban a kérdé;ek tartalmi vonatkozésaiban tett kifogésokat helyté]lén;zk talilta

Az Otv. 46. § (3)-(4) bekezdései értelmdben: Spvi. ; ; ' '

ala képviselé'-test)z'ilet halésk&rébelznaitb::é ;,;y/;‘z’)’vzselé'-testﬂlet e epsscavaadst rendelhes el

b) az dnkormadnyzati rendelet megerGsitésére. ‘ '

(4) Nem rendelhets el helyi népszavazds: .

a) a koliségvetésrdl vals dontésre,

bj a II::Iyi aa;énemeket, illetdleg mértékaket megdllaptts rendelet tirgydban

¢) a képviselS-testiilet hatdskbrébe tartozd szervezeti, 5dési, : kére ‘pviseld.
O Ay A mitkodési, személyi kérdésekben, a képvisels-

~ Pilisszentkereszt K6zség Onkormanyzatinak 18/2010. (12.16.) s24mé dnkorményzati rendelete az
dnkorményzat Szervezeti és Miikddési . Szabalyzatdrél 35. § (1)(2) bekezdései alapjan , 4z
onkormdnyzati rendeletet a polgdvmesteri hivatal hirdetStébldjdn vald kifiggesztéssel kell kihirdemi.
A kihirdetésrol a jegyz8 gondoskodik. (2) Az Snkormdnyzati rendeleteket — annak érdekében, hogy
eurtedmdrol u ldkossdy o twdvindst szereszen — o kdzségi kdmyvtdrban koll olholyoswi ds o=
dnkormdnyzat ujsdgjaban, valamint a www. pilisszentkereszt. hu honlapon kell kdzzétenni.”

- Az SZMSZ 67. §-a éttelmében ,, 4 lakossdggal vald kapesolattartdst és az snkormdnyzat tdjékoztatdsi
kbtelezettségének teljesitését szolgdlja az Snkormdnyzattal 8sszefiiggl hireknek az $nkormdnyzat
lapjdban, a helyi kdbeltévé képijsdgidn és a kbzség honlapjdn vald megjelenitése. ” '

Fentiek alapjén kétséget kiz&réan megillapithatd, hogy a népszavazdson felteendd kérdések a
képviseld-testiilet hatiskSrébe, szervezeti, milikddési, személyi kérdések korébe tartoznak, hiszen
-azokré] az dnkorményzat az 4ltala megalkotott Szervezeti és Miikddési Szabdlyzatdban rendelkezett.
Ugyanigy, alapos a kérelmezd azon kifogésa, hogy a feltett kérdések az Otv. 46. § (4) bekezdésének a)

. pontjaban foglalt tilalomba fitkdznek, ugyanis a kérelmez6 4ltal is meghivatkozott 51/2001. (XL 29.)
Alkotménybirésagi hatérozatban foglaltakkal aldtamasztottan megsllapithato, hogy a kébel-tv
kdzvetités megszervezése és a helyi 0jsag megjelentetése koltségvetési tétel, amely az dnkorményzat
hatdlyos k&ltségvetésében nem szerepel, tehat a népszavazéison felteendd kérdés helyi koltségvetést .

érint, 1gy tiltott targykasrbe tartozik. '



A kifejtettek alapjén a biréssg telies egészében osztja kérelmezonek azon alléspontjét, miszerint a
képvisel3-testiilet 94/2011 és 95/2011. hatérozatgiban foglalt kérdésekben uépszavazis nem

rendelhet el, mivel azok az Otv-ben egyértelmilen megfogalmazott tilalmakba iitkznek.

Mivel a kérelmezé e Jjogi vonatkozdsban kifejtett érvelését a birésig helytsllonak talilta, a kérelmének
€zen 2z alapon helyt adott, a kérdések egyértelmii és vildgos megfogalmazisa kapcsin kifejtett
aggélyokkal a birésig érdemben nem foglalkozott. A kérdés viligos és egyértelmii volta ugyanis
masodlagosan értékelends kértilmény, amennyiben a kérdés eleve tdrvényi tilalomba utkozik.

Mindezek alapjén a birésig megillapitotta, hogy a. Pilisszentkereszt Koézség Onkorményzatanak
94/2011. és 95/2011. sz&mii hatérozataival elrendelt neépszavazés az Otv. 46. § @@ bekezdésének a) és
~ ©) pontjaiban meghatérozott tilalomba iitks2ik, és a rendelkezs részben foglaltak szerint hatirozott.

A birésAg hatéskore és illetskessége a Ve, 146. § (2) bekezdésén alapul.

A fellebbezési Jjogosultsdg - egyéb torvényhely hiany4ban - a Pp.233..§ (1) bekeidésén, a fellebbezé&s
‘hatérideje és Példényszima a Pp, 234. § (1) bekezdésén és a 93, § (2) bekezdésén alapul.

Szentendre, 2011. oktéber hé 07. hapjin

dr. Tér6k Néra s.k.
bir6sagi titkar




