NEMZETI VALASZTASI IRODA

ELNOK

A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének

5/2025. NSz. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a Gulya Tibor (a tovabbiakban: Szervezd) magéanszemély altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozza a kovetkezo

hatarozatot:

A Nemzeti Vélasztasi Iroda elnoke az
Egyetért On a Végrehajtoi Kar megsziintetésével a korrupciés botranyai miatt? ”
kezdeményezést elutasitja, és azt nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a szervezd a kérdést ismételten benyujthatja. Az ismételten
benyujtott kérdés hitelesitését a Nemzeti Valasztasi Bizottsag napirendjére kell tiizni kivéve, ha a tdimogato
valasztopolgéarok szama — beleértve a maganszemély szervezdk szamat is — nem éri el a huiszat. A szervezd
a kérdést a Nemzeti Valasztasi [roda elndke elutasitd hatdrozatdnak kozlését kovetd 15 napon beliil
nyUjthatja be ismételten személyesen vagy postai Uton (1054 Budapest, Alkotméany utca 3., levélcim:
1397 Budapest Pt: 547.).

Indokolas

I.

Szervezd 2025. december 4. napjan személyesen eljarva orszagos népszavazasi kezdeményezést nyujtott
be a Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

A kezdeményezésre vonatkozd jognyilatkozatdhoz az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében rogzitett eldzetes
feltételek meglétének igazolasara kettd darab valasztopolgari tdmogatd aldirdsokat tartalmazo ivet csatolt.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi [roda elndke a kérdést a benytjtasatdl szamitott
0t napon beliil hatarozattal elutasitja, €s nem terjeszti a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag elé, ha a
kezdeményezés az orszagos népszavazas jogintézményének alkotméanyos céljaval és rendeltetésével
nyilvanvaloan ellentétes, vagy nem felel meg az Nsztv. 2-4. §-dban, 6. §-dban, valamint 8. § (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek.
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Az Nsztv. 10. § (1) bekezdésében biztositott jogkdromben eljarva megallapitom, hogy Szervezd
kezdeményezése az alabbiak miatt nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott kovetelményeknek.

Az Nsztv. 3. § (3) bekezdése alapjan a maganszemély szervezd a kérdés benyujtasakor a nevét, lakcimét és
személyi azonositojat, ennek hidnyaban a személyazonossagat igazolo hatosagi igazolvanya szamat kozli a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaggal.

Az Nsztv. 4. § (1) bekezdése szerint a kérdést legalabb hlisz, de legfeljebb harminc valasztopolgar timogatd
alairasaval ellatva kell benyujtani. Az Nsztv. 4. § (3) bekezdése alapjan a timogato aldirasokra alkalmazni
kell az Nsztv. 15. § (2) és (3) bekezdésében foglalt szabalyokat.

Az Nsztv. 15. § (2) bekezdése szerint a tdimogatd valasztopolgar adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell
szerepelniiik. Az alairasgytijté ivet az ajanlo valasztopolgar sajat keziileg alairja. Az alairasgytijto ivre ra
kell vezetni az alairast ado valasztopolgar olvashato csaladi és utdonevét, valamint személyi azonositdjat és
lakcimét. A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar az aldirasgytjto ivre a személyi
azonositoja és a lakcime helyett a személyazonossagat igazol6 hatosagi igazolvanya szamat ¢€s a sziiletési
idejét is ravezetheti.

Az Nsztv. 4. § (4) bekezdése elbirja, hogy a fentiek szerinti adatok alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda a
kodzponti névjegyzékben ellendrzi a szervezd és a tdmogatd valasztopolgarok valasztdjogat. Az Nsztv. 4. §
(5) bekezdése szerint a tamogat6 valasztopolgarok szamanak megéllapitdsakor a maganszemély szervezot
is figyelembe kell venni.

AzNsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan az e torveny hatalya ala tartozo eljarasokra a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét — az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel —
alkalmazni kell.

A Ve. 126. §-a értelmében az aldiras érvényességének a feltétele — egyebek mellett — az Nsztv. fentiekben
ismertetett 15. § (2) bekezdésében foglaltak teljesiilése is, ugyanakkor az orszagos népszavazas
kezdeményezése soran, annak tdmogatdsira adott aldirdsban megnyilvanuld valasztopolgari akarat
tiszteletben tartasa érdekében a Ve. 126. § (2) bekezdése taxative felsorolja azokat az okokat (csekély
mértékill eltéréseket), amelyek fennallasa mellett is érvényesnek kell elfogadni a tamogatd aldirdsokat.
Ennek megfeleldéen a Ve. 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint, nem tekinthetd érvénytelenségi oknak, ha
az ajanlo valasztopolgar lakcimében — egyebek mellett — a telepiilés nevét a szavazokori névjegyzékben
szerepld formatol eltéréen adta meg, de a lakcim az ellendrzés sordn egyértelmiien beazonosithato.

A Nemzeti Valasztasi Iroda az Nsztv. 4. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan elvégezte
Szervezd, valamint a 26 tamogatd valasztopolgar valasztdjoganak €s adatainak ellendrzését a kdzponti
névjegyzek adatai alapjan.

A formai ellenérzés sordn a kozponti névjegyz€k adataival valdo Osszevetés eredményeképpen
megallapithatd, hogy két tdimogato polgar lakcimének megadasa soran a felepiilésnév cimelemet egydltaldan
nem tiintette fel, amely allaspontom szerint nem tekinthetd csekély mértékii eltérésnek, ugyanis ebben az
esetben nem a telepiilésnév eltérd feltiintetésrdl van sz6, hanem arrdl, hogy a szoban forgo6 esetekben a
valasztopolgar egyaltalan nem tiintetett fel telepiilésnevet. Mindezekre figyelemmel az érintett alairasokat
érvényesnek elfogadni nem lehetett.

Megallapithat6 tovabba az is, hogy egy tdmogatod polgér hibdsan adta meg lakcimét, ugyanis a bejelentett
magyarorszagi lakohely cime helyett bejelentett magyarorszagi tartdzkodasi hely cimét tiintette fel. A Ve.
3. § (1) bekezdés 5. pontja szerint magyarorszagi lakcim alatt a bejelentett magyarorszagi lakohely cimét,
a sem magyarorszagi, sem kiilfoldi bejelentett lakohellyel nem rendelkezd személy esetében a bejelentett
magyarorszagi tartdzkodasi hely cimét kell érteni.

Tovabba egy tdmogatd polgar esetében az altala megadott lakcimadat nem egyezik a kozponti
névjegyzékben szerepld lakcimmel.

Megallapithato volt emellett, hogy egy tamogato polgar lakcimében a hdazszam cimelem nem olvashato, egy
tdmogato polgar neve és személyi azonositoja nem olvashato, tovabba egy tamogatod polgar a megadott
személyi azonositoval nem szerepel a kozponti névjegyzékben.

A birosagi joggyakorlatra figyelemmel ,,a barmilyen okbol részleges adatok alapjan az NVI nem tekintheti
az alairast érvényesnek, nincs lehet0ség a személyi adatnak a lakcimnyilvantartds adataival valo



Osszevetésen alapuld egyezOsége kimondasara, azaz ténylegesen [...] az NVI Aaltali hivatalboli
kiegészitésére. [...] Barmelyik adat hibdja, hianyossaga az aldiras érvénytelenségének jogkdvetkezményét
vonja maga utan.” [Kuria Knk.1.37.722/2016/3. szamu végzése].

Az Nsztv. 4. § (4) bekezdésére figyelemmel, Szervezd €és a tamogatd polgarok adatai €és valasztojoga

ellendrzését kdvetden megallapitom, hogy a kezdeményezéshez benyujtott, Szervezovel egyiitt huszonhat
tamogatd polgar alairasabol dsszesen tizenkilenc valasztopolgari alairas volt érvényes.

Az Nsztv. 4. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan megallapitom, hogy — Szervezdt is figyelembe
véve — Osszesen tizenkilenc érvényes valasztopolgari aldirds keriilt benyujtasra a népszavazasi
kezdeményezés tamogatdsara, amely alapjan a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 4. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

I11.

Mivel a benyujtott kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi
kovetelménynek, az Nsztv. 10. §-dban meghatarozott eldzetes formai vizsgalat alapjan Szervezd altal
benyujtott kezdeményezést elutasitom, és azt nem terjesztem a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé
hitelesitésre.

IV.

A hatarozat az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, 2-4. §-an, 6. §-an, 8. § (1) bekezdésén, 10. § (1) bekezdésén, 15.
§ (2)-(4) bekezdésén, a Ve. 126. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol szo616 tajékoztatas az Nsztv. 10. § (1)-
(3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. december 8.

Dr. Nagy Attila
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